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Zur Antike? Weil zum Griechentum? Aber 

nicht, weil es die Griechen sind – und diese 

ein mögliches Ideal von Menschentum abge-

ben. Sondern einzig des Seins wegen, das als 

Geschick in seine Geschichte das Denken 

der Griechen in den Anspruch nimmt. 

Nicht weil dort der Anfang des Abendlan-
des, sondern das Abend-land die Folge jenes 

seynsgeschichtlichen Anfangs.

Martin Heidegger: 

Der Spruch des Anaximander,

Anhang II, Beilage Nr. 29

Wir werden erst langsam lernen müssen, 

das griechisch gedachte »Sein« zu denken, 

nicht deswegen, um die griechische Philo-

sophie historisch genauer auszulegen, son-

dern einzig im Hinblick auf  das kommende 

Geschick des Menschen, der, wenn er noch 

sein Wesen zu retten vermag, zuerst auf  den 

Bezug des Seins zu ihm hinausdenken muß 

– und auf  nichts anderes sonst.

Martin Heidegger: 

Der Spruch des Anaximander, 
S. 150 


