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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine leicht erweiterte Fassung meiner
Dissertationsschrift, die ich im Juli 2024 an der Universitdt Leip-
zig verteidigt habe. Im Folgenden umreifle ich den Charakter der
Schrift und komme auf einige Gesichtspunkte zu sprechen, um
etwaigen Missverstindnissen vorzubeugen. Sodann komme ich zur
Danksagung.

Mit dem Buch unterbreite ich einen Vorschlag zur Einfiihrung,
Deutung und Kritik von Friedrich Wilhelm Joseph Schellings spiter
Unterscheidung zwischen negativer und positiver Philosophie. Die
Sprache und Gedankenfiithrung des Textes richten sich dementspre-
chend an ein breites, interessiertes Publikum, insbesondere aber an
Studierende und Forschende. Der Text entfaltet die Unterscheidung
zwischen negativer und positiver Philosophie im Sinne Schellings
als ,das Ganze seiner Wissenschaft [...] aus sich selbst“! heraus
und bietet damit einen Schliissel zur Auslegung seines Spitwerkes.
Wo es die Sache gebietet oder erhellt, greife ich hierfiir auf philoso-
phisch einschligige Ausdriicke zuriick sowie auf neuere Positionen
der gegenwirtigen Forschung. In der Regel erschlieflen sich diese
Ausdriicke aus dem Zusammenhang oder werden im Zuge der Un-
tersuchung verdeutlicht. Zugunsten der Handhabbarkeit und Uber-
sicht verzichte ich weitestgehend auf die Diskussion philologischer
Fragen oder biographischer Gesichtspunkte. Wer begleitend zum
Text auf eine Lebensgeschichte zuriickgreifen will, greife am besten
zur ebenso einschligigen wie umfangreichen Biographie von Xavier
Tilliette oder zu Steffen Dietzschs biindigen Lebensbild Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling.

Schellings Unterscheidung zwischen negativer und positiver Phi-
losophie betrifft das Ganze des menschlichen Handelns, insbeson-
dere des Denkens. Die Wahl der Sprache und Gedankenfithrung
der vorliegenden Schrift bzw. Deutung, so hoffe ich, erleichtert
den Zugang zu seiner Unterscheidung ebenso wie zum Ganzen. Zu
beachten ist, dass manche Teile der Darstellung zu diesem Zweck
tiber Schellings Sprachgewohnheiten und Schwerpunkte hinausge-

U Schelling: SW 1/5, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studi-
ums, S. 234.



12 Vorwort

hen. Das ist vor allem mit Blick auf den Satz vom Widerspruch der
Fall, den Schelling nicht im selben Mafle thematisiert wie die vor-
liegende Deutung. Zu den erwihnten Schwerpunkten gehort z. B.
auch der mit dem Satz eng verkniipfte Begriffe der Notwendigkeit,
den Schelling in seinen Schriften oft im Vorbeigehen behandelt.
Insbesondere gilt das ebenso offenkundig fiir die im Zuge der
Darstellung entwickelte Kritik an Schellings christologischer Deu-
tung der positiven Philosophie. Wo die vorgetragene Deutung nicht
ausdriicklich Schellings Uberlegungen widerspricht, folgt diese der
Stofirichtung seiner Gedanken.

Ungeachtet der Sprache und iibersichtlichen Gedankenfithrung
bleiben diejenigen Schwierigkeiten bestehen, die eigens aus der zu
bedenkenden Unterscheidung erwachsen. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten sehe ich davon ab, manche Wegbereiter und Wegbereite-
rinnen Schellings ausfiihrlich zu besprechen. Das gilt allen voran
fiir Georg Friedrich Wilhelm Hegel und Johann Gottlieb Fichte.
Um etwaigen Missverstindnissen vorzubeugen, ist anzumerken,
dass mein Verzicht mitnichten ein Urteil tber deren Philosophie
bedeutet oder gar Missgunst. Fiir Schellings Begriff der negativen
Philosophie ist z. B. Hegels Philosophie, sowohl als Ziel seiner
Kritik als auch Stoff, zweifelsohne von Interesse. Die Bedeutung
und Angemessenheit von Schellings Kritik ist m. E. aber nicht zu
beurteilen, ohne Hegels Philosophie in der dafiir gebotenen Brei-
te zu diskutieren. Eine ausfithrliche Diskussion seiner Philosophie
vermehrte gleichwohl die Schwierigkeiten und wiirde den Schwer-
punkt der vorliegenden Untersuchung verlagern, ohne der Unter-
scheidung zwischen negativer und positiver Philosophie entschei-
dende Einsichten hinzuzufiigen, geschweige denn das Begreifen
derselben zu erleichtern. Indessen erlauben die in der Untersuchung
entfalteten Uberlegungen sich spiterhin selbst hieriiber ein Urteil zu
bilden und nach entsprechender Lektiire zwischen Schellings sachli-
cher Kritik und Hegels eigener Philosophie zu unterscheiden sowie
seiner vielleicht manchmal allzu verkiirzten Polemik derselben.

Ferner erdrtere ich Schellings Potenzenlehre nicht als eigenstindi-
ges Thema. Das bedarf der Erklirung, ist diese doch ein wichtiger
Teil seiner positiven Philosophie, und zwar insbesondere in Gestalt
seiner Philosophie der Offenbarung bzw. Christologie. Hierzu mer-
ke ich zweierlei an: Erstens gehore Schellings Potenzenlehre niche
zu den Alleinstellungsmerkmalen seines seit spatestens 1827 offent-
lich fortentwickelten Begriffs der positiven Philosophie. Schelling
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verwendet den Begriff Potenz z. B. schon 1799 in seinem Text Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie> Von da an entwickelt
Schelling den Begriff im Rahmen unterschiedlicher, teils miteinan-
der in Spannung stehender Entwiirfe fort. In seiner Philosophie
der Offenbarung entscheidet zuallererst der Begriff der positiven
Philosophie selbst iber den letzten Sinn und die Bedeutung der
mitunter ausgesprochen schwierigen Potenzenlehre. Die in der vor-
liegenden Untersuchung ausgebreiteten Uberlegungen erlauben den
interessierten Leserinnen und Lesern, wie schon im oben genann-
ten Falle Hegels, eine eigenstindige Deutung der entsprechenden
FufSnoten, Textstellen, einschliefllich der mit der Potenzenlehre ver-
kniipften Philosophie der Offenbarung bzw. Christologie. Zweitens
greift die vorliegende Untersuchung durchaus Grundbegriffe von
Schellings Potenzenlehre auf und erklirt diese ausfiihrlich, so z. B.
Schellings Begriff des rein Seinkénnenden. Im Gegensatz zur Philo-
sophie der Offenbarung entwickelt die vorliegende Studie diesen
und dhnliche Begriffe jedoch nicht schon unter der Annahme der
christologischen Deutung der positiven Philosophie, sondern eines
noch weiter gefassten, deutungsoffenen Begriffs der positiven Philo-
sophie. Die in der vorliegenden Schrift entfalteten Uberlegungen
zum Begriff der Potenz, d. h. des Méglichen und des Konnens,
reichen zum Verstidndnis von Schellings Unterscheidung aus, mithin
auch zur etwaigen Kritik oder Wiirdigung seiner christologischen
Deutung des rein Seinkénnenden.

Mein Interesse am Thema verdanke ich der engagierten Lehre
von Thomas Wendt, der mich an der Universitit Leipzig mit
Schellings Philosophie vertraut machte, nicht zuletzt auch mit den
Grundfragen der Religion. Hierfiir sowie fiir noch viele weitere
Erfahrungen gilt ihm mein besonderer Dank. Danken mochte ich
zudem Pirmin Stekeler-Weithofer fiir seine Betreuung, Lehre, Kritik
und Ausdauer sowie ebenso Steffen Dietzsch, fiir dessen Expertise,
Zuspruch und Rat. Mein Dank gilt auch Stefan Schick, der mich
gegen Ende meiner Promotion als Betreuer und Wissenschaftler
unterstiitzte sowie meiner Gefihrtin Katrin Felgenhauer fur ihre
Denkanstéfle und Hinweise, Andrea Ziilke und Nikos Psarros fiir
ihre unermiidlichen Korrekturen sowie Christoph Kiem fiir seine
mir gegeniiber stets aufrichtige Verteidigung der kantischen Philo-

2 Vgl. Schelling: S\ 1/3, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,
S.256.
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sophie. Das Beste meiner Uberlegungen verdanke ich Thnen, etwai-
ge Fehler oder Unzulinglichkeiten der vorliegenden Uberlegungen
stammen hingegen einzig aus meiner Feder. Dankbar bin ich auch
dafiir, dass ich die Gelegenheit hatte, meine Uberlegungen mit
der akademischen Offentlichkeit zu diskutieren, z. B. im Rahmen
des Sommerkurses der Internationalen Schelling-Gesellschaft in
Dubrovnik unter der Leitung von Vicki Miiller-Liineschloss.

Philosophische Arbeit war und ist fiir mich immer auch ein Rin-
gen um das eigene Selbstverstindnis und die Grundfragen meines
Lebens. Manchmal fithrte mein Ringen zu Verzweiflung und Unsi-
cherheit. Ich hatte das grofe Gliick, dass ich in dieser Zeit von der
Liebe meiner Freunde und Familie begleitet wurde: Dankbar bin
ich daher auch Robert Russ fiir Musik und sein Verstindnis, Peter
Tosic fiir den guten Tee und unsere Gespriche iiber Plotin, Florian
Kénig und Martin Kerner fiir Telefonate und Aufmunterungen,
Ken Kleemann fiir viele gemeinsame Mittagessen sowie ebenso den
nicht beigelegten Streit um die Sache, meiner verstindigen Mutter,
Birgit Ermisch und meiner Schwester, Sarah Ermisch, fiir ihre gro-
Ben Herzen und meinem Sohn, Shlomo Felgenhauer, fiir seine
Zirtlichkeit als auch das richtige Maf§ an Unvernunft. Zuletzt be-
danke ich mich bei der Studienstiftung des deutschen Volkes sowie
der Universitit Leipzig: Ohne die finanzielle und ideelle Forderung
der Studienstiftung sowie der Universitit Leipzig wire diese Arbeit
vielleicht nicht zustande gekommen. Hierfiir gilt allen Beteiligten
mein aufrichtiger Dank.



1. Einleitung

Im Wintersemester 1827/1828 hilt Schelling in Miinchen eine Vor-
lesungsreihe mit dem Titel Das System der Weltalter. Nach eigenem
Bekunden stellt die Vorlesung ,einen Wendepunkt® seines ,ganzen
geistigen und wissenschaftlichen Lebens dar“.? Das hat auch per-
sonliche Griinde. Schelling hatte seit 1806 keine ordentliche Profes-
sur mehr inne. Wihrend der Jahre 1820 — 1826 war er lediglich als
Honorarprofessor in Erlangen titig. Die 1827 erfolgte Berufung an
den Lehrstuhl der neugeschaffenen Universitit Miinchen erlaubte
es ihm, sich nunmehr endlich wieder einem grofieren Publikum
mitzuteilen. Zudem markiert die Vorlesung den Abschluss einer
langwierigen Bemithung: An den Welraltern arbeitete Schelling im-
merhin schon seit Ende 1810. Die Arbeit verlief schleppend und
bedurfte einiger Anliufe.* Gleichwohl bemiiht Schelling die Rede
vom Wendepunkt vornehmlich aus philosophischen Griinden. Im
Mittelpunke der Weltalter steht Schellings Unterscheidung zwischen
positiver und negativer Philosophie. Aus seiner Sicht erdffnet die
in den Weltaltern ausgearbeitete Unterscheidung ein ginzlich neues
Kapitel der Philosophie: Das Zeitalter der negativen Philosophie ist
voriiber. Nun, so Schelling, ist die Zeit der positiven Philosophie
gekommen, die dem unbedingten (Ur)Grund® der Geschichtlich-
keit gerecht werde sowie der Eigentiimlichkeit jedweder Existenz.

3 Zitiert nach: Fuhrmann, Horst: Schelling-Briefe aus AnlafS zu seiner Beru-
Sfung nach Miinchen im Jahre 1827, in: Philosophisches Jahrbuch, Ausgabe 64,
S.291.

4 Vgl. Tilliette, Xavier: Schelling Biographie, S. 263f.

5 Der in der vorliegenden Studie verwendete Ausdruck »(Ur)Grund« ist
deckungsgleich mit Schellings Begriff des Urgrundes bzw. Ungrundes. Die
von mir verinderte Orthographie dient der besseren Lesbarkeit und Kontras-
tierung zu den iiblichen Begriffen des Grundes. Schelling iibernimmt den
Begriff von Jacob Bshme sowie Immanuel Kant und fiihre diesen in seiner
Freiheitsschrift aus: ,[...] es mufd vor allen Grund und vor allem Existierenden,
also iiberhaupt vor aller Dualitit, ein Wesen sein; wie konnen wir es anders
nennen als den Urgrund oder vielmehr Ungrund? Schelling: SW 1/7, Frei-
heitsschrift, S. 406. Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, S. B 659,
A 631.
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Was es hiermit auf sich hat, bedarf offenkundig der Erldute-
rung. Schlieflich sind Begriffe wie Existenz, Eigentiimlichkeit,
(Ur)Grund und Geschichtlichkeit beileibe keine Neuigkeit in der
Philosophie. Der spite Schelling sucht jedoch ein neues Verstind-
nis dieser Begriffe zu ergriinden. Schellings Versuch erweist sich
dabei als ebenso frucht- wie streitbar. Daher bildet dessen Spit-
werk auch den Vorhof einer Reihe neuerer, wenngleich zumeist
einander widerstreitender Philosophien. Der gemeinsame Horizont
dieser Philosophien ist das von Schelling zur Sprache gebrachte Ver-
hiltnis von Existenz, (Ur)Grund, Geschichtlichkeit sowie, hiermit
auf Engste verbunden, Freiheit. Hierzu gehéren u. a. Seren Kier-
kegaards Existenzphilosophie, Friedrich Nietzsches Lebensphiloso-
phie, Martin Heideggers Fundamentalontologie, Eduard von Hart-
manns Metaphysik, Ernst Blochs Prozessontologie, Paul Tillichs
Theologie sowie, in neuerer Zeit, lan Grant Hamiltons Naturphi-
losophie und manche Spielarten des Neuen Realismus. Ahnliches
gile fiir diejenigen Traditionen, die gemeinhin unter Stichwértern
wie Linkshegelianismus, Marxismus und dgl. versammelt werden,
beerben diese doch in wichtigen Hinsichten Schellings positive Phi-
losophie.®

Die Spitphilosophie Schellings lebt unter den Vorzeichen der
Gegenwart und jiingeren Vergangenheit fort, meistens als Fragment,
ofter noch als Stichwort, selten im Ganzen, fast immer unter Ein-
winden. Wer diesen Teil der Geistesgeschichte begreifen will, ist da-
her gut beraten, Schellings Grundbegriffe zu beachten. Einfach ist
das nicht. Begriffe wie (Ur)Grund, Geschichtlichkeit und Schellings
Verhilenis zum Niche-Allgemeinen (im Folgenden von mir auch
unter dem Schlagwort »Eigentiimlichkeit« verhandelt) widerspre-
chen ebenso groflen Teilen der gegenwirtigen Philosophie wie dem
Selbstverstindnis vergangener Traditionen. Entgegen Schellings
Voraussage beherrscht die negative Philosophie zudem weiterhin die
Akademien, wenngleich unter den Bedingungen der Gegenwart, so
z. B. in Teilen der analytischen, empirischen und neoidealistischen
Tradition. Nach wie vor gehoren einige Begriffe der negativen Phi-

6 Karl Marx, Ludwig Feuerbach und die Junghegelianer verdanken einige
ihrer Einwinde gegen Hegels Philosophie dem spiten Schelling. Manfred
Frank schreibt: ,Es ist nicht schwierig, den Begriinder des historischen Mate-
rialismus in die Tradition der »positiven Philosophie« einzuordnen.“ Frank,
Manfred: Der unendliche Mangel an Sein, S. 207.
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losophie zu den unhinterfragten Voraussetzungen, Gewohnheiten
und Erwartungen der Wissenschaften. Gegenwirtig lebt Schellings
spite Philosophie zumeist fragmentarisch (manchmal auch blof§
philologisch) fort: Schellings Hoffnung auf eine philosophische
Wende hat sich augenscheinlich nicht erfiillt, beherrscht seine po-
sitive Philosophie doch weder die Universititen noch das éffentli-
che Treiben.” Wer Schellings Unterscheidung zwischen negativer
und positiver Philosophie ergriinden oder gar erneuern will, sitzt
daher oftmals zwischen den Stithlen. Hinzu kommt, dass Schellings
Spitphilosophie und Darstellungsweise durchaus anspruchsvoll ist,
mithin auch mehrdeutig: Manche der von Schelling bemiihten
Begriffe und Uberlegungen setzen die Kenntnis zeitgendssischer
Fragestellungen und Streitpunkte voraus, so z. B. Kants Lehre der
Antinomien. Zugleich bedient sich Schelling auch Uberlegungen
und Einwinde ilterer Traditionen. Das wird z. B. an Schellings
Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff seiner Zeit deudlich:
Nach Schelling ist der transzendentalphilosophische Subjektbegriff
dem naturphilosophischen Begriff des ginzlich eigentiimlichen Sub-
jekts auto kath’ auto unterzuordnen, demjenigen Selbst, so Platon,
dass in jeder Hinsicht nach absoluter Mafigabe sciner selbst besteht,
dem unbedingten (Ur)Grund des Natur.® Schellings Verwendung
des Ausdrucks »Subjeke« ist also sowohl durch die transzendental-
philosophischen und idealistischen Debatten seiner Zeit geprigt als
auch z. B. durch die Arbeiten Platons, Plotins und, obzwar mit
ebenso reichlich Kritik wie Anerkennung verbunden, Aristoteles’.?

7 Schellings testamentarische Verfligung iiber seinen literarischen Nach-
lass bestitige diese Einschitzung. Vgl. Schelling: Ubersicht meines kiinftigen
handschriftlichen Nachlasses, S.16.

8 Vgl. Platon: Timaios, 5lal. Vgl. Schulz, Walter: Die Vollendung des
Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings, S. 86.

In seinem Tagebuch von 1848 notiert Schelling mit Blick auf den Begriff
des Selbstseienden, Platon habe sogar ,genau unsere Methode beschrieben®,
gemeint ist seine spite Analyse der Potenzen.

Schelling: Tagebuch 1948, S. 3.

9 Vgl. Schelling: SW 1I/1, Philosophische Einleitung in die Philosophie
der Mythologie, S.336. Vgl. Schelling: System der Weltalter, S.133 Fufinote,
S.142. Vgl. Schelling: SW 11/1, Philosophische Einleitung in die Philosophie der
Mythologie, S. 354, 359. Vgl. Schelling: SW 11/1, Ueber die Quelle der ewigen
Wabrbeiten, S. 576.
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Schellings Uberlegungen und Sichtweisen widerstreiten teilweise
der Mehrheitsmeinung der philosophischen Gegenwart. Das ist ei-
nesteils den soeben dargelegten Schwierigkeiten geschuldet, manch-
mal auch der Mehrdeutigkeit der Sache, entspricht aber anderenteils
auch dem Umstand, dass Schelling ein Kind seiner Zeit war: Schel-
ling hing der einen oder anderen Vorstellung an, die heutzutage
aus guten Griinden als iiberholt gelten (und schon damals falsch
waren). Zu erinnern ist an dieser Stelle an Schellings eschatologisch
begriindeten Rassismus: Schelling zufolge wiirden die ,Negerstim-
me [...] sich selbst zerfleischen®, seien ,blutdiirstig®, , thierdhnlich®
und ein von Gott ,aufgegebenes Menschengeschlecht*,’ mithin
blofles Uberbleibsel einer noch unvollkommenen, ,fritheren Schop-
fungsepoche“.! Meines Erachtens bleibt der Kern von Schellings
Denken von diesen und dhnlichen Vorstellungen unberiihre, doch
tritben diese zweifelsohne das Gesamtbild seiner positiven Philoso-
phie. Immerhin sucht Schelling damit auch dem Anspruch gerecht
zu werden, positive Philosophie habe sich am Begriff geschichtlicher
Erfahrung zu messen, in diesem Fall also der sogenannten Vélker-
kunde. Aus heutiger Sicht verdeutlicht Schellings eschatologisch
begriindeter Rassismus zu welchem Unfug der empirisch-geschicht-
liche Anspruch positiver Philosophie beizutragen vermag. Weilte
Schelling indes noch auf Erden, stieflen die wissenschaftlichen Wi-
derlegungen des Rassismus bei ihm wohl auf offene Ohren, ist
doch sein spites Denken der Einsicht verpflichtet: Wahrheit, die der
Rede wert ist, ist dem Irrtum, ohne den es kein Wissen gibt, erst
abzuringen. Warum sollte Schellings eigenes Projeke einer positiven
Philosophie von diesem Anspruch ausgenommen sein?

In der Forschungsliteratur herrscht weitestgehend Einigkeit da-
riiber, dass Schellings zeitgendssische Vorstellungen, sei es sein es-
chatologisch begriindeter Rassismus oder dhnlicher Unfug, nicht
den Kern der positiven Philosophie beriihren. (Sofern denn die
Sache tiberhaupt zur Sprache kommt.) Sehr viel weiter scheint die
Einigkeit in der Forschungsliteratur allerdings kaum zu reichen. Im
Gegenteil, besonders Schellings spite Philosophie lide gleicherma-
Ben zu miteinander kompatiblen Deutungen ein wie zu Zerwiirf-

10 Schelling: SW 11/1, Philosophische Einleitung in die Philosophie der My-
thologie, S. 513f.

1 Schelling: SW I1/1, Philosophische Einleitung in die Philosophie der My-
thologie, S. 503.
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nissen. Das gilt auch und gerade fir Schellings Unterscheidung
zwischen negativer und positiver Philosophie: Ebenso bekannt wie
breitgetreten ist der Umstand, dass schon die beiden prigenden,
klassischen Figuren der Schellingforschung nicht dariiber tiberein-
kamen, was von der Spitphilosophie zu halten ist: Horst Fuhrmann
wertete die positive Philosophie Schellings als radikalen Bruch mit
dem Idealismus, Walter Schulz hingegen als dessen Vollendung,.
Offen ist, ob, wie Helmut Zeltner meinte, Xavier Tilliette diese
Debatte zu einem Abschluss gebracht hat.1?

Was aber heifft das? Nun, wer die eigentliche Bedeutung und
die Stoffrichtung der Spitphilosophie Schellings begreifen will, hat
es offenkundig nicht leicht. Das liegt nicht allein am Gehalt von
Schellings Uberlegungen oder am Stand der Gegenwartsphiloso-
phie (sofern denn iiberhaupt noch von einer hinreichend einheit-
lichen, miteinander vermittelten Gegenwartsphilosophie die Rede
sein kann). Schon die klassischen Positionen zur Spitphilosophie
Schellings kommen auf keinen Nenner. Seit Fuhrmann und Schulz
hat die Forschung zweifellos grofSe Fortschritte zu verzeichnen. Zu-
gleich aber bereichert jedes weitere Buch, jeder hinzukommende
Aufsatz, Literatur- oder Quellenhinweis und Vortrag den ohnehin
schon kaum zu {iberschauenden Berg von Deutungen mit neuen
Fragen. Wer Schellings Unterscheidung zwischen negativer und po-
sitiver Philosophie verstehen will oder gar erneuern, ist deswegen
gut beraten sich zunichst einen eigenen Uberblick zu verschaffen,
vielleicht sogar eine eigene Deutung einzubringen. Hierfiir spriche,
dass Schelling die Philosophie selbst als hohere Erfahrungswissen-
schaft® begreift, nimlich des wahrnehmenden Denkens, sei es des
Méglichen, des Unméglichen oder der Wirklichkeit: Etwaige Fra-
gen und Hinweise, die sich aus der gegenwirtigen Forschung erge-
ben, sind demnach erst kraft des hierdurch erarbeiteten Uberblicks,
so gewonnener Erfahrungen, mithin auch der eigenen Deutung
angemessen zu beurteilen. Ohne eigenen Nachverfolg der Schritte
und Abgriinde, die Schellings Denken sowie die zu untersuchende
Sache auszeichnet, gerit jeder Begriff der gegenwirtigen Forschung
und Philosophie hingegen zur akademischen Kiir.

12 Vgl. Zeltner, Helmut: Schelling Forschung seir 1954, S. 68.

13 Vgl. Schelling: SW 1/10, Vorwort, in: Cousin, Viktor: dber franzisische
und deutsche Philosophie, S. XIX. Vgl. Schelling: SW 11/3, Andere Deduktion
der Principien der positiven Philosophie, S.130.



20 1. Einleitung

Nachstehend wird Schellings Unterscheidung zwischen negativer
und positiver Philosophie erst einmal méglichst knapp umrissen
(Kapitel 1.1). Der Umriss ist denkbar grob, dient der Ubersicht so-
wie der Vorbereitung weiterer Uberlegungen. Dem folgt die Veran-
schaulichung der Grundziige der negativen Philosophie, und zwar
anhand von drei Schwierigkeiten derselben (Kapitel 1.2) sowie ei-
nes hiermit verbundenen Trilemmas (Kapitel 1.3). Das Trilemma
von Freiheit und blof§ logischer Notwendigkeit erhellt zugleich die
Ausgangslage der positiven Philosophie, genauer gesagt Schellings
begriindungstheoretisch-dtiologische Wende (Kapitel 1.4). Wohlge-
merkt, die vorliegenden Uberlegungen dienen der Einleitung und
vermitteln einen ersten Eindruck. Das heiflt, diese grenzen ein,
was vollstindig nur auf dem Wege philosophischer Entfaltung zu
erfahren ist. Soweit es die Sache erlaubt, wird hierfiir zugunsten
der Ubersicht vorerst von bestimmten Einzelheiten, Erwiderungen
und weiterfithrenden Fragestellungen abgesehen. Das betrifft z. B.
das spiterhin noch zu besprechende Verhiltnis von positiver Philo-
sophie und Christentum (Kapitel 7). Die eingangs verwendeten
Begriffe werden in den anschlieSenden Kapiteln Schritt fiir Schritc
entfaltet (Kapitel 2 und folgende). Im Zuge dessen ist auch auf die
Nachwirkungen der Spitphilosophie Schellings einzugehen und, so-
weit es die Sache gebietet, auf Teile der gegenwirtigen Forschungsli-
teratur.

1.1 Zum Umriss negativer und positiver Philosophie

Schelling zufolge beginnt die Geschichte der (neueren) negativen
Philosophie mit René Descartes.4 Spitestens seit Descartes hingt
die Philosophie mehrheitlich einem Verstindnis von Begriindung
und Beweis an, das letztlich der Logik entstammt. Logik, so lautet
Schellings These, negiert aber die Geschichtichkeit von Begriin-
dungsverhiiltnissen.15 Das liegt daran, dass Logik von der eigentiim-
lichen ,Existenzbedingung“!® des Wissens absieht, dem aufler- bzw.
vor-logischen (Ur)Grund jeglicher Bestimmung, Unterscheidung,

14 Vgl. Schelling: SW 1/10, Zur Geschichte der neueren Philosophie, S. 4.
15 Schelling: System der Weltalter, S. 9.
16 Schelling: SW II/1, Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten, S. 590.





