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Vorwort und Dank

Dieses Buch ist die leicht Giberarbeitete Fassung meiner gleichnami-
gen Dissertation, die im Rahmen meiner Stelle als Wissenschaftli-
che Mitarbeiterin am Institut fiir Soziologie der Johannes Guten-
berg-Universitit Mainz entstanden ist (2017—-2023).

Ich danke allen Kolleg*innen am Arbeitsbereich ,,Wissens- und
Bildungssoziologie, und Qualitative Methoden®. Die Thesen mei-
ner Dissertation durfte ich regelmiBig im arbeitsbereichsinternen
Kolloquium ,,Theoretische Empirie® vorstellen und diskutieren.
Ich danke allen Teilnehmer*innen fir ihre Ideen und Anregungen,
insbesondere Lisa Anders und Hannah Link, fir die langjihrige Bu-
ropartnerinnenschaft, geteilte Zigarettenpausen und wertvolle
DenkanstoBe. Ebenso haben die gemeinsamen Streifziige durch
den Botanischen Garten sowie der fortwihrende Austausch mit
Georg Kolbeck und Ulla Brocker mir geholfen, den unmittelbaren
Bezug zur Welt bei so viel Sorge aufrechtzuerhalten — nicht zuletzt
durch unsere gelegentlichen Abstecher ins Reich der Amphibien.

Ein besonderer Dank gilt meinem Betreuer Herbert Kalthoff,
der mir Freiraum zum Denken und fiir Entwicklung geschenkt hat.
Sein gelichenes Vertrauen und die Ermutigung, jenseits von Kon-
ventionen zu denken, haben diese Arbeit iberhaupt erst méglich
gemacht. Bei Annika Schlitte méchte ich mich herzlich fir die
Ubernahme der Zweitbegutachtung meiner Arbeit und ihre Offen-
heit far eine interdisziplinire Perspektive bedanken. Thre philoso-
phische Expertise lieferte wichtige Anregungen zur Uberarbeitung
fir die Buchfassung. Ebenso danke ich Rainer Schitzeichelt, den
ich in meiner Disputation als lebendigen, mitdenkenden und reflek-
tierten Gesprichspartner erleben durfte. Obwohl er dies leider
nicht mehr persénlich lesen kann, bin ich ihm sehr dankbar fiir den
anregenden Diskurs und die Ubernahme des dritten Gutachtens.
Mein Studium der Philosophie férderte mein Interesse an theore-
tisch-konzeptionellen Fragestellungen und schulte mein Denken in
begrifflicher Genauigkeit. In diesem Zusammenhang mdéchte ich
meinem ehemaligen Professor Christian Thein danken. Er unter-
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stitzte mich in eigenen Ansitzen, férderte meine Entwicklung und
ist ein hervorragender Gesprichspartner.

Lea Eggers danke ich fur ihre Gelassenheit und Professionalitit
beim Endlektorat, die es mir ermdglichten, den Veroffentlichungs-
prozess meines ersten Buches mit mehr Ruhe zu erleben und mich
auf die inhaltliche Uberarbeitung konzentrieren zu konnen. Die
Publikation wurde dankenswerterweise durch einen Druckkosten-
zuschuss der inneruniversitiren Forschungsférderung ,,Pro Geis-
tes- und Sozialwissenschaften® der Johannes Gutenberg-Universi-
tat unterstitzt. Ebenso danke ich der Vereinigung der Freunde der
Universitit Mainz e.V. fir die Auszeichnung meiner Dissertation
mit dem Forschungsférderpreis.

Fine Reihe weiterer Personen haben zum Entstehen dieses Bu-
ches beigetragen: Mein herzlicher Dank gilt Friederike Nastold, die
mir in diesem langjihrigen Arbeitsprozess stets eine solidarische
Gefihrtin war. Thr feministisches und wissenschaftliches Engage-
ment hat mich beeindruckt und motiviert. Auch Justus Pétzsch
danke ich fiir die inspirierenden und oft kontroversen Diskussio-
nen, die wir abends in unserer gemeinsamen WG-Kiiche gefithrt
haben. Wie unverzichtbar, aber oft unsichtbar, die Ubernahme von
Care-Arbeit am Institut ist, durfte ich durch Ulla Brocker erfahren,
die fur alle Kolleg*innen sorgt, simtliche Geburtstage kennt und
die am Ende rauschender Abende genau weil3, wie man die Fenster
wieder richtig schlieit. Johannes Beetz hat durch sein aktives Mit-
denken und seine kritischen Kommentare maf3geblich zum Gelin-
gen der Arbeit beigetragen. Elena Backhausen bin ich nicht nur fir
ihre grindlichen Korrekturen zu Dank verpflichtet, sondern auch
fir unsere Kaffeepausen, in denen wir uns iiber alles austauschten
—von ,Human Uniqueness* bis hin zu den ritselhaften Gruppensu-
iziden von Kuhen im Berner Obetland. Ina Henke hat die Arbeit
mit wertvollen Anmerkungen bereichert, und Michael Kitzing
mochte ich fiir sein ehrliches Interesse, anregende Gespriche sowie
die vollstindige Lektiire der Arbeit danken. Ein besonderer Dank
gilt auch Aladdin Watson, dessen beruhigendes Schnurren und das
Schlafen auf meinen Textblittern mir geholfen haben, nicht alle
Gedankenknoten bis zum Ende des Tages entwirren zu mussen.

Meinen (Stief-)Eltern gilt mein herzlicher Dank: meinem Vater,
Roland Henke, fiir sein frithes Heranfithren an philosophische Ge-
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danken, Andrea Schallenberg, von der ich viel iiber Griundlichkeit
beim wissenschaftlichen Arbeiten gelernt habe, und meiner Mutter,
Petra Henke, fiir ihre Unterstiitzung und Anerkennung jenseits aka-
demischer Titel.

Fast jede bedeutende wissenschaftliche Arbeit ist von Krisen
durchzogen, und wihrend dieser Zeit erlebte ich eine besonders
tiefgreifende. Dass ich nicht unterging, verdanke ich der Geduld,
dem Vertrauen und der Firsorge meiner Freund*innen, insbeson-
dere Elena Backhausen und meinem langjihrigen Partner Johannes
Littgen. Er stand mir stets zur Seite, trug viele Lasten mit mir und
lie3 mich niemals im Stich. Am meisten dankbar bin ich ihm aber
dafiir, dass er mich losgelassen hat, mir keinen Rettungsversuch
auferlegte, sondern an meine Fahigkeit glaubte, mich selbst zu ver-
andern.






1. Einleitung: Auf dem Weg zur Sorge

Sorge bewegt sich im Dazwischen: zwischen 6ffentlich und privat,
Gegenwart und Zukunft, Selbst und Welt, Natur und Gesellschaft,
koérperlicher Nihe und Distanz, Pflegebedurftigen und ihren Pfle-
ger*innen, Aktivitit und Passivitit — letztlich zwischen den beiden
Polen des menschlichen Lebens: Natalitit und Mortalitit, Anfang
und Ende. So weckt der Begriff zum einen Assoziationen von
Wirme, (korperlicher) Nihe, vertrauter Bindung, Unterstiitzung,
Aktivitit, Abhingigkeit, (Grund-)Versorgung und Lebendigkeit.
Zum anderen umfasst dasselbe Wort — zumindest in der deutschen
Sprache! — solche Bedeutungen wie Zweifel, Ungewissheit, Angst,
Unsicherheit, Befiirchtung, Verletzbarkeit, Gefahr oder Kummer.
In gegenwirtigen, internationalen Sorgediskursen wird der Ter-
minus allerdings immer hiufiger durch den Ausdruck Care ersetzt,
um das soziale und 6konomische Beziehungsgeflecht zwischen
Menschen, aber auch posthumanen Maschinenwesen oder sensor-
gestiitzten Hausnotrufsystemen zu begriinden bzw. auszuweiten
(siche bpsw. Mol et al. 2010). Die genannten negativen Konnotati-
onen des Wortes werden hierbei weitgehend ausgeklammert.? Da-
mit einhergehen erstens Bestrebungen, Sorge auf Hilfeleistung zu
reduzieren bzw. zu standatrdisieren (Brandt/Szydlik 2008). Zwei-
tens ldsst sich ein Wandel im Verstindnis von Sorgebezichungen
hin zu einer dezidiert posthumanistischen Konfiguration konstatie-
ren, die Versuche beinhaltet, ein arteniibergreifendes Sorgekonzept
zu etablieren (Puig de la Bellacasa 2017). Indem Sorge nicht mehr
als intentionale, genuin menschliche Titigkeit, sondern als sozio-
materielle Praxis des kollektiven Werdens aufgefasst wird, knnen
(sich) auch Siri, Alexa, Pepper oder Paro sorgen. Ebenso Regenwiir-

1 Die zwei semantischen Linien lassen sich aus den etymologischen Wur-
zeln des althochdeutschen Wortes sworga (Befiirchtung, Unruhe, Kum-
mer, Bemithung um Abhilfe, Firsorge) im 9.Jahrhundert (Pfeifer et al.
1993) ableiten.

2 Mit Ausnahme von vereinzelten Ansitzen, die sich bspw. mit ,,Care
and killing® (Law 2010) oder ,,Control or Care?* (Singleton 2010) beschif-
tigen.
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mer, Blitter, die im Herbst vom Baum fallen, oder Honigbienen
avancieren durch diese entdifferenzierende Perspektive zu Sorgen-
den.

Jenseits seiner Renaissance als Motiv posthumaner und nachhal-
tiger (Erd-)Verbundenheit erfihrt das Care-Konzept allerdings
auch kritische Einordnungen: Wenn bspw. die von Nancy Fraser
provokant formulierte Frage ,,Who cares? (Fraser 2017) auf die
Antiquiertheit der geschlechtertheoretischen Annahmen beziiglich
sozialer Reproduktion hinweist, scheint diese doch nach wie vor an
das essentialistische Ideal weiblicher Firsorglichkeit gekniipft zu
sein. Der Begriff Care referiert besonders auf die aus dem anglo-
amerikanischen Kontext stammende feministische Debatte der
1980er Jahre, dessen Ziel darin bestand, entlang der Frage nach ei-
ner gerechten Verteilung von Pflege-, Betreuungs- und Care-Titig-
keiten auf Machtasymmetrien zwischen den Geschlechtern auf-
merksam zu machen (Ostner 2011). Die institutionalisierte, gemein-
schaftliche Organisation von Versorgung und Vorsorge wird stetig
heruntergefahren und (wieder) in den domestizierten ,,geschlech-
terspezifischen” Bereich verschoben (Soiland 2009; Benhabib
1995). Besonders betroffen sind die Reinigungs- und Pflegebranche
des sogenannten Care-Sektors, allen voran Frauen und Migrant*in-
nen, deren Arbeiten in global gewordenen Haushalten und Sozial-
strukturen unter- oder ginzlich unbezahlt sind (Lutz 2007). So be-
trachtet ist Care politisch gerahmt und bleibt — wie die Corona-Pan-
demie zeigte — von globalen Geschehnissen nicht unbertihrt. Be-
sonders die Ausbreitung des Corona-Virus machte sichtbar, was
sich zuvor schon abzeichnete: Der Pflegenotstand in Krankenhdu-
sern sowie in Alten- und Pflegeeinrichtungen brachte Diskussionen
um Etatkiirzungen, Kosten-Nutzen-Analysen im Gesundheitswe-
sen, Bonuszahlungen und die Anschaffung neuer (Catre-)Technolo-
gien auf die Tagesordnung politischer Debatten und Haushaltspla-
nungen des Bundestags (Foissner et al. 2021; Theif31 2020). In ihrer
Fernsehansprache anlisslich der staatlich angeordneten Reise- und
Bewegungseinschrinkungen zu Beginn der Corona-Pandemie im
Mirz 2020 duflerte die ehemalige Bundeskanzlerin den folgenden
Satz: ,,Wir kennen Zuwendung als korperliche Nihe oder Beriih-
rung. Doch im Augenblick ist leider das Gegenteil richtig. Und das
missen wirklich alle begreifen: Im Moment ist nur Abstand Aus-
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druck von Firsorge® (Merkel 2020). In dieser Formulierung wird
deutlich, dass Care bzw. Fursorge primir mit ,korperlicher Nihe
oder Berthrung® assoziiert wird, und dass es irritierend wirken
kann, wenn diese Uberzeugung sich in ihr Gegenteil verkehrt.

Sorge — so die Annahme dieser Studie — erschopft sich allerdings
nicht, wie die derzeitige Engfithrung auf die je unterschiedlichen
Erscheinungsformen von Care vermuten lisst, in dieser eindimen-
sionalen Perspektivierung. Neben Assoziationen von Nihe, Bin-
dung und Unmittelbarkeit ist ebenso ihre spezifische Qualitdt der
Distanznahme, der Befiirchtung und der potenziellen Verletzbar-
keit zu berticksichtigen. Denn: Sorge beinhaltet sowoh/ das Ausfith-
ren lebenserhaltender Titigkeiten, kérperliche Ko-Prisenz, Nihe
und Zugegensein, als anch die Fahigkeit zur Abstraktion, zum Her-
austreten aus diesem unmittelbaren Hier und Jetzt ,,durch die Ver-
gegenwirtigung dessen, was nicht ist, aber doch werden kénnte®
(Henkel et al. 2016:21). Diese Voraussicht geht oft mit negativen
Gefithlen wie Angst, Furcht oder Zweifel einher. Dementspre-
chend erschépft sich Sorge nicht in ihren konkreten, sozio-mateti-
ellen sowie technischen Erscheinungsformen (wie z.B. Pflegerobo-
ter, Pflegebetten oder Schnabeltassen etc.), sondern ihre Besonder-
heit liegt in der Distanznahme zu eben diesem als unmittelbar er-
lebten, fursorglichen Selbst-Weltverhaltnis.

Das philosophisch-anthropologische Konzept einer ,,vermittel-
ten Unmittelbarkeit™ (Plessner 2016:396) des Menschen zeigt sich
am konkreten Phinomen der Sorge als verlorene Unmittelbarkeit.
Denn im Gegensatz zu den ihr zugeschriebenen Qualititen — wie
Korperlichkeit, Aktivitit, Zeitlichkeit, Relationalitit, die zu Beginn
herausgearbeitet werden (Kapitel 2), zeigt sich Sorge im erlebten
Verlust dieser Unmittelbarkeit. Besonders in der Sorge wird der
Verweis auf das Transzendente leiblich fihl- und wahrnehmbat:
Wie bspw. am zweifelnden Blick in eine ungewisse Zukunft, einer
gebtickten, besorgten Kérperhaltung oder an einem ins Ungewisse
gerichteten Zweifel einer melancholischen Gestimmtheit, die ein
unmittelbares situatives Welt- und Selbsterleben verhindert. Sorgt
man sich z.B. darum, wie die berufliche L.aufbahn fortschreitet oder
der Sohn wohlbehalten nach Hause kommen wird, betritt man ei-
nen Zwischenraum — den Raum der Befiirchtungen, des Potenziel-
len, Vorstellbaren, kurz: der Wiinsche und der Imaginationen.
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Dieser Raum schiebt sich wie ein Schleier des Verweises vor ein
unmittelbares Welterleben, dass durch Sorgen, Angste und Wiin-
sche (leiblich) gebrochen ist. Der Traum von Unmittelbarkeit durch
naturnahe Resonanzerfahrungen (Rosa 2016) oder arbeitsames
Flow-Erleben (Csikszentmihalyi 2017) in artentbergreifender Ver-
bundenheit ldsst sich hingegen als zentraler Bestandteil eines ,,In-
terdependenz-Narrativs® (Dirbeck 2018) deuten, welches sich in
einer neuen Epoche der Klima- und Erdgeschichte zeigt.> Der
Care-Begriff aktualisiert dieses Firsorgeverstindnis der Verschmel-
zung und Erdverbundenheit, und zwar vor allem im Zusammen-
hang eines Okologischen Nachhaltigkeitsgebots: So prisentieren
bspw. Unternehmen wie die Telekom ihr neues ,,We care-Label
(Wischniewski 2019), um damit nachhaltige Produkte zu kenn-
zeichnen.

Mit den vorgestellten Care-Konzepten (Mol et al. 2010, Puig de
la Bellacasa 2017) gehen drei grundlegende Entgrenzungen des Sor-
gebegriffs einher: Erstens wird Sorge im Hinblick auf ihren Ge/tungs-
bereich entgrenzt, indem auch nicht-menschliche Entitdten sowie die
6kologische Umwelt zum Gegenstand von Sorgetitigkeiten werden
kénnen. Zweitens erfihrt die Tatigkeit des Sorgens ebenso eine er-
weiterte Definition: So gelten nicht mehr nur klassische Pflege-
handlungen (wie z.B. Windeln wechseln oder die Erndhrung pfle-
gebediirftiger Menschen im Alter) als Sorgepraxis, sondern ebenso
Ethaltungs- und Reparaturarbeiten (Denis/Pontille 2015) sowie
Praktiken des Bastelns, Anpassens und (Fein-)Justierens an lokale
Kontexte (#nkering). Drittens gilt die theoretisch folgenreichste Ent-
grenzung den Sorgeaktenrinnen, wenn Sorge als ein relationales Ge-
schehen betrachtet wird (3), an dem posthumane Entititen gleich-
ermaflen und netzwerkartig beteiligt sind. Trotz dieser nicht von
der Hand zuweisenden Involvierung von u.a. Tieren, Artefakten
und Technologien in Sorgepraktiken zielt die Studie darauf ab, her-
auszuarbeiten, dass es — entgegen der skizzierten dreifach entgrenz-
ten Indienstnahme des Sorgebegriffs — notwendig ist, einer spezifi-
schen Form der Sorge als grenzrealisierende Titigkeit nachzu-

3 Im Anthropozin ist der Mensch — so die Uberlegung — zu einem ent-
scheidenden geologischen Faktor geworden, dessen Existenzspuren bis in
die tiefsten Gesteinsschichten eingeschrieben sind (Crutzen/Stoermer
2000).
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spuren, um den Begriff der Sorge zu schirfen und dadurch, ange-
sichts seiner Rehabilitation im Zuge eines Symmetriepostulats, der
Gefahr einer ,,Einebnung der Differenzen zwischen den Akteuren®
(Kalthoff 2014:75) entgegenzuwirken. Implizieren die dargestellten
Dimensionen der Entgrenzung doch Aussagen wie ,,Alles ist
Sorge® (in Bezug auf die Titigkeit) sowie ,,Alle kénnen sich um alles
sorgen® (in Bezug auf die Subjekte und Objekte der Sorge), die Ge-
fahr laufen, den Sorgebegriff terminologisch unscharf werden zu
lassen und als analytisches Distinktionsmerkmal aufzugeben. Um
die spezifische soziale Qualitit von Sorgebezichungen fassen bzw.
diese artenspezifisch differenzieren zu kénnen, entwerfe ich im Fol-
genden eine Theorie der Sorge, die sich nicht einer Diskussion um
eine Hybridititskategorie (Kron 2015) anschlie3t, wie sie in den
Diskursfeldern der Postmoderne, des Postkolonialismus, den Cul-
tural Studies und dem Posthumanismus entlang des Phinomens ei-
ner ,,Liquid Modernity* (Baumann 2000) oder dem Latour’schen
Konzept der ,,Quasi-Objekte” (Latour 2007a) gefithrt wird. Denn:
Sorgende Beziehungen zu sich, zu anderen und zur Welt setzen ein
Differenzverhiltnis voraus, ein Moment der Ungleichheit, das nicht
durch das analytische Gleichstellungsparadigma eines ,,romanti-
cized and one-sided picture of the ,vitality of things*“ (Lemke
2018:39) oder eines impliziten Spiritualismus (Keller 2019:3) ver-
schleiert werden soll. Um eine solche Nivellierung spezifischer Sor-
geformen und -qualititen zu vermeiden, teile ich den aus der The-
orietradition der Philosophischen Anthropologie formulierten, kri-
tischen Einwand gegentber ,,antispeziesistischen Theorien® (Fi-
scher 2018:130). Es ist das Ziel der vorliegenden Studie, den Ent-
wurf einer spezifischen Theorie der Sorge auszuarbeiten; thr Aus-
gangspunkt ist die grundlegende Idee der ,verlorenen Unmittelbar-
keit’, mit der ich eine Reformulierung des sorgenden Selbst-Welt-
verhiltnis anvisiere. Zu einer solchen Theorie der Sorge gehéren
u.a. auch Momente der Differenz und des Abstands, die sich, wie
ihr relationaler Charakter, — zumindest momenthaft — wit erinnern
uns an Merkels Fernsehansprache — ebenso ,,als Ausdruck von Fuir-
sorge® offenbaren.

Jenseits posthumanistischer Dezentrierungsdebatten (siche La-
tour 1993; Braidotti 2014) geht die Studie davon aus, dass die
menschliche Lebensform nicht durch eine hybride, unmittelbare
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Leib-Umweltbezichung geprigt ist, sondern qua ihrer exzentri-
schen Spezifik auf Abwesendes, Imaginires, zuweilen sogar Un-
heimliches verweist. Philosophisch-anthropologisch betrachtet ist
der Mensch in verschiedene (Erfahrungs-)Welten aufgeteilt, die sich
in einem korpetlich-gegenstindlichen Sein und einer leiblich-ver-
mittelten Reflexion tber dieses Sein zeigen (,,K6rper haben und
Leib sein®). Das Selbst wiederum erfdhrt diese unauflésliche Spal-
tung als ,,exzentrische Positionalitit™ (Plessner 2016:360), der es
nicht entkommen kann.

Um diesem zweiseitigen, gefiihlten Etleben (in der Sorge) auf die
Spur zu kommen, orientiert sich die Studie u.a. an Emotionstheo-
rien. Im deutschsprachigen soziologischen Diskurs lassen sich ei-
nige zentrale Studien nennen, die sich mit der Bedeutung von emo-
tionalen bzw. affektiven Zustinden fiir soziale Beziehungsdynami-
ken beschiftigen. Schon Emile Durkheim sah die Aufgabe der So-
ziologie in einer ,,Analyse des Denkens, Handelns und Fiihlens
(Durkheim 1980:106, Herv. L. H.). Auch Georg Simmel (1990) geht
davon aus, dass Emotionen und Affekten eine wesentliche Bedeu-
tung in sozialen Relationen zukommt. Folglich unterscheidet er
zwischen primiren und sekundiren Emotionen, welche eine wech-
selseitige Bezugnahme zum einen ermdglichen und zum anderen
aus diesen heraus erst entstehen. Es lassen sich weiterfithrend u. a.
die Beitrdge von Arlie Hochschild (2006) nennen, die sich mit Emo-
tionsarbeit in Organisationen befasst. Aus gesellschaftskritischer
Perspektive diskutiert Eva Illouz (2003) die Rolle der Emotionen
(wie z.B. den Konsum von Liebe und Romantik im Kapitalismus),
kognitivistische bzw. kybernetische Ansitze wie z.B. David Heise
(1977) gehen hingegen von einer Affektkontrolle durch eine ratio-
nale Interpretationsleistung affektiver Regungen aus. Interaktionis-
tische Theorien beleuchten die Bedeutung von Emotionen fiir so-
ziale Interaktionen (u.a. Goffman 1975). Beziiglich der traditionel-
len und gegenwirtigen soziologischen Ansitze kritisiert Rainer
Schiitzeichel allerdings, dass sie ,,mit einem analytisch nur wenig
entwickelten Konzept [opetieren| und sich auf ein gewisses All-
tagsverstindnis und damit auf gewisse Alltagsplausibilititen [beru-
fen]” (Schiitzeichel 2008:84). Das ,,Erarbeiten eines adiquaten
Theorierahmens® stehe also noch bevor (Schiitzeichel 2008:84).
Dieser Einschitzung folgend erscheint es nachvollziehbar(er), dass
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einige emotionssoziologische Arbeiten auf Anleihen aus der Philo-
sophie, genauer der (Neo-)Phinomenologie, zuriickgreifen (wie
etwa Schmitz 2007; Merleau-Ponty 1974; Plessner 2016 oder Fuchs
2020). So bezieht sich auch Schiitzeichel (2014) in seiner anvisierten
,enaktivistischen Sozialtheorie der Emotionen® auf phinomenolo-
gische sowie auf pragmatistische (Dewey 2004) und kommunikati-
onstheoretische Grundkonzepte (Scarantino 2017).

Dem Sorgebegriff im Speziellen widmet sich aus einer
(leib-)phinomenologisch inspirierten soziologischen Perspektive
insbesondere Gesa Lindemann, die den Begriff vor allem als Art
des leiblichen Betroffenseins in Anlehnung an Schmitz neophino-
menologische Diagnostik zwischen leiblich empfundener Enge und
Weite verortet (Lindemann 2016: 86f.). Katharina Block (2020) ent-
wickelt diesen Ansatz weiter und fasst Sorge im Anschluss an Puig
de la Bellacasas Begriff des ,.intratouching™ (Puig de la Bellacasa
2017:42) als artentibergreifende Bertihrungsbeziehung. In Rational-
Choice-Theorien sowie systemtheoretisch fundierten Sichtweisen
fungiert Sorge als Leitmotiv fiir zukunftsorientierte Entscheidun-
gen (Schnabel 2019; Esposito 2007). Quantitativ ausgerichtete Stu-
dien beschiftigen sich anhand der Modellierung von Kosten-Nut-
zen-Kalkiilen zumeist mit Verteilungsfragen von Care-Arbeit bzw.
politischen Lésungen von Kinderbetreuungszeiten und deren mog-
lichen Auswirkungen auf die Beschiftigungschancen von Frauen
(siche u.a. Mikucka 2008). Solche Ansitze arbeiten oft mit theore-
tisch nicht besonders ausgefeilten Konzepten, sondern fassen Care
vielmehr als zu (be-)messenden Parameter. Hingegen soll Sorge in
meiner Forschung als theoretische Herausforderung (an-)erkannt
und ihre negativen Seiten (s.0.) nicht ausgeblendet werden. Eine
Ausnahme beziiglich der Thematisierung ambivalenter Aspekte
von Sorge bildet Robert Gugutzers (2019) Studie, die sich umfas-
send mit Sorge als machtvoller Atmosphire beschiftigt, die das
Selbst ergreifen und auch quilen kann

AnschlieBend an diese (leib-)phdnomenologische Perspektive
geht meine Studie davon aus, dass sich eine besondere Form des
Sorgeerlebens am eigenen bzw. fremdgewordenen Leib zeigt
(Fuchs 2000). Dies geschicht in psychopathologischen Zustinden
(Depression, Schizophrenie, Angststérung), in denen sich ein Ver-
lust des ansonsten unmittelbar erlebten (um-)weltlichen Bezugs auf
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charakteristische Art und Weise als Sorge zeigt. Mit einem an
Husserl (2013) orientierten transzendentalen Vorgehen, dass nach
den Bedingungen, Grundstrukturen und Typologien der Erfahrung
fragt, soll die transzendental-konstitutive Funktion von Sorge fiir
eine Selbst-Weltbeziechung expliziert werden. Da ein sorgendes
Selbst-Welt-Verhiltnis in meiner Argumentation nicht von einem
einheitlichen Selbst ausgeht, sondern von einem ,,verwundete[n]
Cogito [...], das seine urspriingliche Wahrheit nur durch das Ein-
gestindnis der Inaddquatheit, der Illusion und der Liige des aktuel-
len BewuBtseins versteht™ (Ricoeur 1969:449), beziche ich mich au-
Berdem auf einschligige psychoanalytische bzw. poststrukturalisti-
sche Kultur- und Subjekttheorien (u.a. Freud 1975; Lacan 1966;
Derrida 1976; Foucault 2009). Die Studie irritiert damit die klassisch
humanistische Idee eines rationalen und souverinen Subjekts der
Aufklirung (Descartes, Kant). An ihre Stelle tritt die exzentrische
Lebensform nach Plessner, die ebenso ein Nachdenken tiber exis-
tenziell bedrohliche und konflikthafte Existenzdimensionen des
Menschlichen offeriert.

Ein konstitutiv unverfiighbarer Erfahrungs- und Imaginationsho-
rizont, der personale Lebensformen entscheidend prigt, zeigt sich
besonders in der Beschiftigung mit Psychopathologien. Emotio-
nale Grenzerfahrungen, die sich in diversen Erscheinungsformen
depressiver oder psychotischer Zustinde, aber auch in Angst- und
Zwangsverhaltensweisen als Sorge(n) manifestieren, lassen im
Sinne eines kritischen Humanismus Riickschlusse auf diese ,,Diffe-
renz im Herzen des Selben® (Levinas 1998:50) zu. Dieser konstitu-
tiv unverfigbare Erfahrungshorizont, der Sorge entscheidend pragt
und strukturiert, kann anhand einer theoretisch-konzeptuellen Be-
trachtung psychopathologischer Erscheinungsformen konkretisiert
werden.

Aus diesen Annahmen ergibt sich allerdings ein zunichst schein-
bar unauflésbares (methodisches) Problem, denn die grundsitzli-
che Frage lautet, wie eine (diskursive) Darstellung von uneindeuti-
ger Entzogenheit Uberhaupt moglich ist. Bei der Betrachtung psy-
chopathologischer Krankheitsbilder wird mitunter deutlich, dass
der thematisch-inhaltliche Gegenstand, auf den sich die Sorge rich-
tet, nicht die ausschlaggebende Rolle spielt, da dieser stark variieren
kann. Nicht der konkrete Gegenstand, wie z.B. die eigene strenge
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Koérperhygiene, die symmetrisch angeordneten Gldser im Schrank
oder die kaum zu beruhigende Befiirchtung, den Herd angelassen
zu haben, sondern seine abstrakte Formseite, der sorgende Verweis
selbst auf dieses Uneindeutige, Verriickte, das sich in Begegnungen
dazwischendringt, gerit dadurch in den Blick. Es handelt sich hier-
bei um Momente einer unsichtbar gemachten Welt, die in die sicht-
bare Realitit gegenwirtiger Interaktionen einbrechen. Der Reali-
titsbezug einer genuin soziologischen Perspektive steckt folglich
nicht nur in empirischen — ob quantitativen oder qualitativen — Be-
obachtungen von (gelingender) sozialer Praxis, sondern ebenso in
der theoretischen Auseinandersetzung mit ihrem begtifflichen Vo-
kabular und den auf3erhalb der Reichweite des Alltagsverstandes lie-
genden und zum Teil kontraintuitiv erscheinenden Annahmen. Es
soll im Folgenden um ein ,,Verweilen beim Negativen® gehen (auch
Zizek 1994): ,,Er [der Geist, L. H.] gewinnt seine Wahrheit nur, in-
dem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese
Macht ist er nicht als das Positive, welches von dem Negativen weg-
sieht”, sondern ,,indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei
ihm verweilt™ (Hegel 1952:36). Das produktive Moment der Diffe-
renz bzw. der Nicht-identitit ,,zwischen dem Ich und der Substanz,
die sein Gegenstand ist (Hegel 1952:32) zeigt sich auf eklatante
Weise in der inkoharenten, in sich selbst zerrissenen, theoretischen
Figur der Sorge als vermittelndes Dazwischen. Da es keine endgiil-
tige Harmonisierung dieses Verhiltnisses geben kann, auch nicht
durch eine sozialtheoretische Konzeptualisierung von Care als ba-
sales, artentibergreifendes Beziehungsgeflecht (siche Block 2020),
setzt die Studie sich zum Ziel, diese Ambivalenz auszuhalten und
als ihre Spezifik zu thematisieren, anstatt sie theoretisch auflésen zu
wollen. Denn: ,,Einzig der Widerspruch beweist, dass wir nicht alles
sind. Der Widerspruch ist unser Elend, und das Gefiihl unseres
Elends ist das Gefiihl der Wirklichkeit™ (Weil 2021:107).

Diesem Credo folgend werden im Zuge der Auseinandersetzung
mit dem Sorgebegriff in dieser Studie zunichst drei Sorgekonzepte
unterschieden: Selbstsorge, Firsorge sowie Welt- und Dingsorge.
Diesen Konzepten liegen bestimmte, virulente Sorgeverstindnisse
zugrunde, die entlang folgender Fragen herausgearbeitet werden:
Welche theoretischen Diskurse iiber Sorge lassen sich rekonstruie-
ren und wie sind sie aufeinander bezogen? Welches Verhiltnis von
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Selbst und (Um-)Welt liegt bestimmten Sorgekonzepten zugrunde?
Entlang einer materialreichen Zusammenstellung von Diskurskon-
texten, in denen das Sorgekonzept verschiedene inhaltliche Akzen-
tuierungen erfihrt, wird eine Entwicklungslinie entworfen, mit der
eine zunehmende Tendenz zur Entdifferenzierung des Sorgekon-
zeptes gekennzeichnet werden kann: Von der Selbst- zur Fiir- und
schlieBlich zur Welt- und Dingsorge (Kapitel 2).

Die Erschlieung verschiedener Sorgediskurse stellt keine klas-
sische Begriffsgeschichte (Koselleck 2010) dar. Statt einer chrono-
logischen Darstellung und dem Nachzeichnen eines diachronen Be-
deutungswandels, geht es um eine eigenstindige Systematisierung
entlang einer thematischen Schwerpunktsetzung: Die zunehmende
Offnung oder besser: Tendenz zur Entdifferenzierung des Sorge-
konzeptes. Diese erhebt weder den Anspruch auf Vollstindigkeit
noch auf Vielschichtigkeit. In Anlehnung an Andreas Reckwitz’
Verstindnis eines ,,doing theory* (Rechwitz/Rosa 2021: 25), womit
der Experimentalismus im Gegensatz zur Werkkontinuitit der so-
ziologischen Theoriebildung betont wird, sollen theoretische Kon-
zepte hier als ,,intellektnelle Werksgenge der Kontingengiffnung (Reck-
witz/Rosa 2021:132), Herv.i.O.)* gebraucht werden. Hiermit soll
ein internes Gesprich entworfen werden, welches die verschiede-
nen Sorgekonzepte — im Hinblick auf ihre je verschiedenen Spiel-
arten eines sorgenden Selbst-Weltverhaltnisses — miteinander fith-
ren. In Reckwitz Worten: ,, Theoretische Mehrsprachigkeit ist gefragt, das
heif3t der gekonnte Wechsel zwischen verschiedenen theoretischen
Vokabularen im pragmatischen Geist der Offenheit fiir die Plurali-
tit der Weltzuginge® (Reckwitz/Rosa 2021:150, Herv.i. O.). Daher
hat die Studie ein groBes Interesse an begrifflichen Transformatio-
nen, die sie entlang einer spezifischen Entwicklungslinie systemati-
siert. Es lieen sich sicherlich — je nach Standort der Betrachtung —
auch andere Schwerpunkte in der ErschlieBung verschiedener Dis-

4 Die Werkzeugmetapher findet sich schon bei Michel Foucault und Gi-
les Deleuze (siche Kalthoff i. E.), die bspw. im Gesprich festhalten: ,,Das
ist es, eine Theorie, das ist genauso wie ein Werkzeugkasten.” (De-
leuze/Foucault 2002:384). Foucault duBert auerdem: ,,Ich mochte, dass
meine Biicher Skalpelle, Molotowcocktails oder Minengiirtel sind und dass
sie nach Gebrauch wie ein Feuerwerk zu Asche zerfallen” (Foucault
2002:887f.).
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kurskontexte setzen; so z.B. durch den Einbezug Hannah Arendts
Konzept einer ,,Sorge um die Welt™ (Arendt 2011:325) als ihre be-
sondere politische Dimension.

Der hier gewihlte Zugriff konzentriert sich auf die Entwick-
lungslinie beziiglich der theoretischen Ausweitung des Geltungsbe-
reichs von Sorge. Diese reicht vom Selbst zum Anderen und letztlich
hin zur (Um-)Welt und wird durch die derzeitigen posthumanisti-
schen Theoriezuschnitte, die auch nicht-menschliche Wesen in ihr
Sorgekonzept miteinbeziehen, noch deutlicher in Bezug auf ein ent-
differenzierendes Sorgekonzept als Arendts Bestreben, Sorge als
politische Ressource zu rehabilitieren. Trotz einer damit einherge-
henden groBleren Reichweite dieses Sorgekonzepts wird ihr Gel-
tungsbereich weiterhin im zwischenmenschlichen Bereich einer po-
litischen Offentlichkeit verortet. Die hier angelegte Perspektive
zeigt hingegen auf, wie Sorge in der Antike noch als besondere re-
flexive Form der sorgenden Bezugnahme zum eigenen Selbst definiert
wurde. Nicht zuletzt dadurch wurde der Weg fir Heideggers und
Foucaults praxeologisches Subjektverstindnis (Menke 2003) geeb-
net, das sich iiber selbstsorgende Titigkeiten (Foucault 2007:289)
erst konstituiert.

Als nichster Entwicklungspfeiler wird die aus den Reihen femi-
nistisch-politischer Bewegungen der 1980er Jahre stammende Care-
Debatte beleuchtet. In dieser herrscht das Verstindnis von Fir-
sorge als aktive Begiebungstatigkeit, die sich zwischen Menschen und
nicht mehr nur innerhalb eines Selbst vollzieht. Sorge wird in diesen
Diskursen durch ein stark emotional aufgeladenes und geschlecht-
lich konnotiertes Motiv zwischenmenschlicher Verbundenheit als
Care-Arbeit gerahmt. Der abschlieBende Teil dieses zweiten Kapi-
tels deutet einen Wandel im Verstindnis von Sorgebezichungen, die
nunmehr dezentriert vom Menschen und als unsichtbare, vernach-
lissigte Beziehungsfiden zwischen Menschen und (Nicht-)Men-
schen, Selbst und (Um-)Welt sowie zwischen Natur und Kultur the-
oretisiert werden.

Von dieser Betrachtung verschiedener Sorgekonzepte ausge-
hend, werden zentrale Merkmale verschiedener Sorgeverstindnisse
herausgearbeitet, die ein hilfreiches, begriffliches Instrumentarium
zur Systematisierung und Aufschlisselung von Sorgedebatten bie-
ten. In einem weiteren Schritt werden die entscheidenden Metk-
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male (Korperlichkeit, Aktivitit, Zeitlichkeit, Relationalitit), die in-
nerhalb der rezipierten Forschungsdiskurse wiederholt auftauchen,
anhand verschiedener exemplarisch ausgewihlter Fallbeispiele ver-
anschaulicht, diskutiert, aber auch irritiert (Kapitel 3). Entgegen ei-
ner diagnostizierten theoretischen Dezentrierung soll Sorge entlang
ihrer spezifischen Merkmale respezifiziert werden. In diesem Zu-
sammenhang wird die Frage danach gestellt, wie sich die Merkmale
fortschreiben und sich konkret in oder an technischen Artefakten,
Dokumenten, oder Werbekampagnen zum Thema Sorge bzw. Care
zeigen. Um die Bedeutungsdimensionen von Sorge fir soziale Be-
ziehungsdynamiken vertiefend zu analysieren, betrachte ich u.a.
Formen psychopathologischen Erlebens. Diese Betrachtung von
Formen des Sorgeverlusts fungiert als theoretische Hintergrundfo-
lie fiir eine eigene Konzeptualisierung im letzten Teil der Studie
(Kapitel 4). In diesem werden die transzendentalen Dimensionen
des Sorgekonzepts fiir eine soziologische Theoriebildung fruchtbar
gemacht. Diese anvisierte Theorie der Sorge wird anhand verschie-
dener theoretischer Anleihen, die u.a. aus der Phinomenologie (Le-
vinas), der Philosophischen Anthropologie (Plessner) und einer
psychoanalytischen Subjekttheorie (Freud, Lacan) stammen, ent-
lang ihrer je spezifisch ausgestalteten Welt-, Selbst-, Zeit- und Ob-
jektbeziige entwickelt.

Methodisch folgt die Studie einer metatheoretischen Grundhaltung
und zwar in der Hinsicht, dass theoretische Sorgeverstindnisse
und -konzepte hinsichtlich ihrer Begriffssysteme, Grenzen, und
Entwicklungsmdglichkeiten theoretisch reflektiert werden. In letz-
ter Instanz orientiert sich meine Forschung an dem analytischen
Rahmen der Philosophischen Anthropologie von Helmuth Pless-
ner (2016), dessen anthropologische Kategorie der ,,vermittelten
Unmittelbarkeit™ um diejenige der ,,vetlorenen Unmittelbarkeit® er-
weitert wird. Mit diesem Ausdruck lésst sich die besondere alltags-
weltliche Erfahrungsdimension, die in der Sorge stattfindet, als sig-
nifikantes Beispiel dieser philosophisch-anthropologischen Grund-
legung einer ,,vermittelten Unmittelbarkeit fassen. Durch den
Rickgriff auf ein genuin philosophisches Konzept lisst sich der so-
ziologische Theoriediskurs um Sorge durch eine begtiffliche Tie-
fenschitfe profilieren. Ich folge damit der Annahme, dass soziolo-
gische Theorie- und Begriffsbildung u.a. auch in der Auseinander-
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setzung mit (sozial-)philosophisch argumentierenden Autor*innen
stattfindet und sich hier zu bewihren hat (siche bspw. Adorno
2012). An einigen Stellen werden illustrierende Alltagsbeispiele zur
Veranschaulichung herangezogen und den implementierten Merk-
malen der Sorge (Koérperlichkeit, Aktivitit, Zeitlichkeit, Relationa-
litit) in Technik und Schriftstiicken sowie bspw. in Werbekampag-
nen nachgeforscht. Trotz der offensichtlichen Relevanz der sozio-
materiellen oder organisationssoziologisch gerahmten empirischen
Forschungen zu Sorge, verschiebt diese Studie den Fokus hin zu
einer abstrakten Betrachtungsweise, die u.a. Anreize fiir eine meta-
theoretische Reflexion alternativer Analysedimensionen, Methoden
und Forschungsgegenstinde anbietet, um sich diesem Anderen des
Eigenen nihern zu kénnen. Der selbstreferentiellen Eindeutigkeit
interaktionstheoretisch gedachter Teilnehmer*innen steht die kon-
flikthafte Spaltung des Selbst und des Anderen aus einer psycho-
analytischen Perspektive gegeniiber. Sie ist als urspriingliche Not-
wendigkeit gedacht, die sich in sorgenden Interaktionen in ihrer
Konflikthaftigkeit sowie Uneindeutigkeit zeigt. Zwar werden damit
gewisse philosophische und soziologische Selbstverstindlichkeiten
wie die Idee eines rationalen, einheitlichen Subjekts (Descartes,
Kant), aber ebenso der Gedanke einer prinzipiellen Sicht- und Be-
obachtbarkeit sozialer Phinomene entlang von Praxiszusammen-
hingen (Schatzki 2002) nicht vorausgesetzt; stattdessen wird ver-
sucht, sich dem Unbewussten, Unsichtbaren und Uneindeutigen
und damit den konflikttrichtigen, existenziell bedrohlichen Exis-
tenzweisen des Zwischenmenschlichen entlang der Figur der Sorge
zu nihern.

Mit ihrem Entwurf fiir eine Theorie der Sorge leistet diese Studie
in dreierlei Hinsicht einen Beitrag fiir den soziologischen For-
schungsdiskurs: Erstens gewihrt sie Einblicke in interdisziplinire
Diskussionen und Kontexte und beleuchtet damit einen besonders
blinden Fleck der Soziologie im Allgemeinen und der empirischen
Sozialforschung im Besonderen. Und zwar: Irreduzible, aber sozi-
ale Interaktionen wesentlich bedingende Bedeutungsdimensionen,
die kaum direkt zu beobachten, geschweige denn zu explizieren
sind. Durch einzelne Variationen oder kleinere, methodische Ver-
schiebungen, wie etwa das methodenpluralistische Design einer
»multi-sited ethnography® (Marcus 1995) oder der Autoethno-
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graphie (Ellis 2004; Anderson 2006; Adams/Holman/Ellis 2021)
anbietet, ist dieses grundlegende Problem nicht zu bewiltigen.
Stattdessen sollte es als konzeptionelle Leerstelle soziologischer
Forschung ernst genommen werden, die es auf grundlegender(er)
Ebene zu bearbeiten gilt. Daraus ergeben sich folgende Fragen:
Welche Arten von Gestimmtheiten bzw. Spannungen sind in sozi-
ale Begegnungen involviert und wie schlagen sich diese in sozialen
Interaktionen nieder? Wie zeigen und duflern sich Distanz oder
Nihe, Verbundenheit oder Fremdheit, Spannungen oder Harmo-
nien in den Bezichungen zwischen Selbst und Welt? Wie lassen sich
diese Spannungen, die sich meist in korperlichen Reaktionen, un-
kontrollierten Affekten, beschimenden Emotionen oder (korperli-
chen) Symptomen zeigen, empirisch erforschen?

Zweitens nimmt die Studie eine kritische Perspektive auf die dezi-
dierte Abkehr vom Primat des Humanen ein, wie dies posthuma-
nistische Care-Konzepte anstreben. So besteht ein durch die Philo-
sophische Anthropologie, die (Leib-)Phinomenologie sowie die
psychoanalytische Subjekt- und Kulturtheorie inspirierter Beitrag
darin, die graduellen, artenspezifischen Differenzen zwischen
Mensch und Welt entlang eines Sorgekonzeptes zu untersuchen,
anstatt sie aufzulésen. Gegen eine allgemeine Entdifferenzierung
von Sorge zielt das Dissertationsprojekt somit auf eine Reformulie-
rung der Spezifik menschlicher Sorge, ihrer Dimensionen und ihrer
Grundlagen. Folgende Fragstellungen sind hierbei erkenntnislei-
tend: Welches Verhiltnis von Selbst und (Um-)Welt kristallisiert
sich in unterschiedlichen Sorgediskursen und -praktiken heraus? In-
wiefern unterscheiden sich artenspezifische Formen der Sorge von-
einander und wie lassen sie sich charakterisieren? Gibt es eine Spe-
zifik der menschlichen Sorge?

Drittens knipft die Studie an (leib-)phinomenologisch infor-
mierte Uberlegungen beziiglich psychopathologischer Phinomene
(Fuchs 2000) an, die menschliches Etleben nicht ausschlieBlich
nach ihrer Funktionalitit beziiglich interaktiver Situationsbewalti-
gung (Goffman 1975) bzw. Komplexititsreduktion (Luhmann
1987) oder ihres quantifizierbaren Einflussfaktors (Mikucka 2008)
beleuchten. Damit wird die soziologische Perspektive um eine The-
oretisierung des Uneindeutigen, Imaginiren, Unsagbaren und des
vermeintlich ,,Stérenden® im Dazwischen des Sozialen erweitert.
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Hiermit sind konkrete Fragen nach verschiedenen Arten des sor-
genden Fuhlens und Wahrnehmens verbunden: Wie wird das ei-
gene, sorgende Selbst erfahren? Wie nehme ich die Welt wahr,
wenn ich mich sorge? Wie wirkt ein Gegeniiber auf mich, wenn es
besorgt ist? Wie fihlt sich Sorge (um mich selbst) an?



