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VORREDE

»Doch mehren sich die Zeichen dafir, daff das Opus postumum fiir
kunftige Kantdarstellungen immer groflere Bedeutung erhalten
wird.« Diese Worte schrieb Gerhard Lehmann (1958, S. 175), wie ich
glaube, zu Recht. Aber war ich mir dieses Sachverhalts bewufit, als
ich vor 35 Jahren das Studium des »Opus postumum« (OP) auf-
nahm? Damals bin ich durch Zufall auf das Werk gestofien, als ich
wiahrend der Mitarbeit an einer italienischen Ausgabe der politischen
Schriften Kants nach einem Paralleltext zum »Streit der Fakultiten«
suchte, der in die Konvolute des OP geraten war. So schlug ich in
Adickes’ Standardwerk nach und stief zu meiner Uberraschung auf
recht merkwirdige, fast mirchenhafte Auferungen. Fragwiirdig
schien mir das Buch, in jedem Fall aber auch wert, dafl man sich uber
die Bedeutung dieses Kantischen Manuskriptes klar werden sollte.
Ich begann in den beiden Binden der Akademie-Ausgabe (1936-38)
zu blittern und alles nach und nach mittels mithsamer Zettelarbeit zu
vergleichen.

Die Ergebnisse waren ermutigend. Was sich im Kantischen Text
zuerst wie ein glicklicher Einfall darstellte, verwandelte sich allmih-
lich zum Teil eines organischen Denkens und erhielt so seine ithm
gehorige Stelle in einer Art puzzle, das jeder Einzelheit ihren Sinn
zuwies. Denn das OP ist leider gar kein »Opusc, jedenfalls nicht in
dem Sinne eines abgeschlossenen Werks. Es ist auch kein Torso und
noch nicht einmal der Entwurf eines unvollendeten Werks. Aber
noch weniger handelt es sich um einen Haufen loser Blitter oder eine
Sentenzensammlung, in der man mal hier und mal dort lesen und
sich rhapsodisch inspirieren lassen kann. Das OP ist ein Biindel zu-
sammenhingender, wenn auch nicht zusammenhingend organisierter
Materialien, die iiberdies (was ihr Verstindnis zusitzlich erschwert)
einen mit der Zeit sich indernden Standpunkt des Autors wiederge-
ben. Der merkwiirdigen Struktur des Manuskriptes ist ein ganzer
Exkurs gewidmet, dessen Ergebnis ich hier schon vorausschicken
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mochte: Jene Papiere belegen Kants Neigung, schriftlich zu denken. Es
handelt sich gewissermaflen um die allmabliche Verfertigung der Gedan-
ken beim Schreiben.

Diese komplizierte Ausgangslage hat zur Folge, daff der Kantfor-
scher eine Arbeit von Jahren braucht, um das schwierige Material
auch nur rudimentir zu nutzen. Als ich 1958 mein Buch La filosofia
transcendentale e POpus postumum di Kant verdffentlichte, war ich da-
von uberrascht, wie viele Kantforscher tberall auf der Welt die Mihe
auf sich nahmen, ein so umfangreiches Buch in italienischer Sprache
durchzulesen. Das Interesse am Spatwerk Kants ist seitdem noch ge-
wachsen. Darum habe ich mich entschlossen, nun, bevor es zu spat
wird, eine kiirzere und deutlichere Fassung direkt in deutscher Spra-
che niederzuschreiben, in der Sprache Kants also, die der Mehrzahl
der Kantforscher vertraut sein dirfte. So soll dieses Buch den Zugang
zum Denken des spiten Kant leichter machen, als das bisher moglich
war. Es handelt sich demnach weniger um ein »Werks, das ich vor-
lege, als um ein Werkzeug oder, wenn man so will, den Ariadnefaden,
der im Labyrinth des Kantischen Nachlasses den Weg weist. Das
scheint mir umso wichtiger, als die Bedeutung des Kritizismus zwar
ohne weiteres auch anhand der zu Lebzeiten Kants veroffentlichten
Werke ausgemacht werden kann, die ganze Trugweite des Kantischen
Denkens aber nur mittels des OP ersichtlich wird.

Aus diesem Grund nehmen die ausfihrlichen Zitate einen so brei-
ten Raum ein. Das ist notwendig, nicht nur weil die beiden Binde der
Akademie nicht immer zur Hand sind, sondern auch weil es mithsam
ist, diese manuskriptgetreue Ausgabe nachzuschlagen. Was z.B. im
Manuskript beisammen steht, findet sich im Buch oft Seiten spater,
weil es zu einem »Nebentext« gehort. Manches dagegen, was unmit-
telbar auf eine bestimmte Aussage folgt, kann von Kant sechs Monate
spiter hinzugefiigt worden sein. Zwar bietet der philosophische Ap-
parat der Akademie-Ausgabe eine unentbehrliche Hilfestellung und
muf} deswegen stindig mit dem Text im Auge behalten werden, aber
das erschwert den Gesamtiberblick doch erheblich. Und erst die Idee
des Ganzen macht die Deutung jedes einzelnen Satzes moglich.

Ich habe versucht, Kants Denken weitgehend mit Kants Worten
darzustellen ohne eine Modernisierung der Zitate vorzunehmen, um
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jede verdeckte Interpretation zu vermeiden. Aber natiirlich ist die
Zusammenstellung der Zitate immer auch eine Interpretation und
ohne solche Interpretation wire Kants unvollendete Arbeit tber-
haupt nicht zu verstehen. Darum will ich die Kriterien meiner Interpre-
tation offenlegen und zwar anhand eines Satzes von Kant selbst, aus
dem OP: »Erfahrung ist (...) nur bestindige Anniherung in so fern
das Mannigfaltige derselben asymptotisch in Einem System verbun-
den ist« (I, 103, 13). Auch meine Interpretation des OP versteht sich
als ein »asymptotischer Versuch« in der Absicht, »das Mannigfaltige
desselben in einem System zu verbinden«. Wenn mir das gelingt, dann
hat meine Interpretation ihr Ziel erreicht.

Das System des OP ist nicht vorgegeben und Kant verschiebt mit
den Jahren immerzu gewissermaflen den Fluchtpunkt des Werkes.
Wie die Linie, der sich die Hyperbel in infiniturmn annihert, nicht vor-
gezeichnet ist, mufl man als blofl regulatives Prinzip annehmen, daf}
alles, jede Aussage, jeder Zusatz, jede Paradoxie und jeder Auffas-
sungswechsel, einen zureichenden Grund hat. Und mit jedem
(scheinbar) schrulligen Satz, der eine befriedigende Erklarung findet,
nahert sich die Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer willkiirlichen
Uberlagerung des Textes mit persénlichen Phantasien gegen Null.

Dem liegt die zusatzliche Verpflichtung zugrunde, »Kant so wenig
wie moglich zu schulmeistern«, wie Lehmann (1970, S. X) es aus-
driickt. Freilich scheint es verwunderlich, eine solche Absicht gegen-
tiber einem der grofiten Denker des Abendlandes iberhaupt zu du-
ern, und doch mufl diese Maxime gegen eine verbreitete Neigung
geltend gemacht werden. Zur Rechtfertigung meiner Methode will
ich in polemischer Uberspitzung einige »philologische« Entgleisun-
gen anfuhren, die sich neuerdings in die Kantforschung eingeschli-
chen haben.

1) Alles, was Kant gedacht hat, sei schon von anderen Denkern
(Crusius, Tiedemann, Baumgarten, Meier usw.) vorgedacht worden.
Aber warum dann statt Kant nicht gleich Crusius, Meier usw. studie-
ren?

2) Alles, was Kant geschrieben habe, sei durch iuflere Umstinde
veranlafit und nur in Hinsicht auf bestimmte Zwecke und Personen
gemeint. (K. Hildebrandt mufite sich gegen die Beschuldigung vertei-
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digen, er habe unterstellt, daf} Kant »aus eitler Ruhm- und Herrsch-
sucht seine Philosophie ableitete«! — Kantstudien 1957, S. 187).

3) Folglich seien simtliche Aufferungen Kants — da immer von ge-
wissen Hintergedanken begleitet, nur »unter Vorbehalt des Inventar-
rechts« anzunehmen.

4) Gegenuber den Gedanken, die in den verdffentlichten Werken
eine (scheinbar) zusammenhingende Systematisierung erfahren ha-
ben, seien Gelegenheitsschriften und vor allem die unveréffentlichten
Bruchstiicke der losen Blitter vorzuziehen. (Einmal hérte ich im
Laufe der Diskussion jemand eine Passage aus den »Reflexionen« als
Beleg zitieren, die sich mit identischem Wortlaut auch in der KV
befindet: vermutlich wurde diese letzte Quelle fir unzuverlissig ge-
halten).

5) Unter solchen Umstinden braucht kaum noch erwihnt zu wer-
den, daf} Kant auch unterstellt wird, er habe sorgfiltig und schamhaft
jedes Eingestindnis einer Meinungsinderung vertuscht, wenn er eine
Auffassung vorgetragen habe, die zu vorherigen Aufierungen in kei-
ner Beziehung oder sogar in eklatantem Widerspruch stand.

Kein Interpret wird sich natiirlich in diesen Karikaturen wiederer-
kennen. Und doch ist manche dieser Attitiiden selbst berithmten und
verdienstvollen Kantforschern unterlaufen. Auch Lehmann, dem ich
sonst tiefe Ehrfurcht entgegenbringe, kann ich in Bezug auf die Kan-
tische »Widerlegung des Idealismus« davon nicht ausnehmen. »Es ist
unglaublich«, schreibt Lehmann (1958/59), »wie selten sich Kant auf
seine Schriften bezieht, welche Fehler er bet Neuauflagen stehen Jafit
bzw. hinzufiigt — und wie sehr er auf der anderen Seite eine formu-
lierte Systematik vortauscht, die nur in den Augen seiner Anhinger
und Gegner vorhanden ist, wihrend sein wirkliches (produktives)
Denken — das ist seine Leistung — neu einsetzt« (S. 175). Dabei be-
merkt Lehmann nicht, dafl genau dieselbe Argumentation zur Wider-
legung des Idealismus sich schon in der 1. Auflage der KV als Kritik
des »4. Paralogism« befindet (A 367) und dafl Kant in der 2. Auflage
ausdriicklich eine »eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Be-
weisart« der Widerlegung vornimmt (B XXXVII, Anm.). Diese neue
Widerlegung wurde ohne Zweifel gegen die Garve-Feder Rezension
geschrieben und unter die Erlauterungen zum 4. Postulat versetzt,
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(»...dessen Widerlegung hier an der rechten Stelle ist«, B 274; frither
war sie also an einer anderen, nicht richtigen Stelle). In der Tat ist
Kants Ablehnung des empirischen Idealismus immer dieselbe geblie-
ben (vgl. unten Kap. VIII, 5).

Auch ich halte die Unterschiede im Entwicklungsgang des Kanu-
schen Denkens fiir entscheidend. Aber jede Entwicklung betrifft im-
mer nur Organisches. So mufl man eine Lehre zuerst einmal systena-
tisch erfassen, um tiberhaupt sehen zu koénnen, wie sie sich im Laufe
der Zeit verdndert. »Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret
die Substanz« (A 182, B 224), so hat Kant auch in Bezug auf seine
Philosophie gedacht, und meine eigene Methode beabsichtigt, auch
in dieser Hinsicht »Kant so wenig wie méglich zu schulmeistern«.

Was nun das OP betrifft, so ist es zwar richtig, dafl Kant in gewis-
ser Weise »neu einsetzt«, nichtsdestoweniger bezieht er sich im Nach-
laflwerk haufig auf die gedruckten Schriften, und da vor allem auf die
1. Auflage der Kritik. Die Entwicklung der Gedanken vollzieht sich
im OP besonders schnell, und dennoch ist der rote Faden, der die
aufeinanderfolgenden Phasen verknipft, klar angegeben und immer
auffindbar. Die entscheidende Wende im Jahre 1799 bewirkt ja keinen
Bruch, sondern setzt die Transzendentalphilosophie mit erweitertem
Horizont und auf héherem Niveau fort. Ohne eine solche Wende
hitten fiir uns die Uberlegungen (der ersten Phase) iiber die bewegen-
den Krifte eine nur marginale Bedeutung. Der Verdienst der Wende
besteht darin, da der Ather (bzw. »Wirmestoff«), der zuvor von
Kant im Einklang mit der Physik seiner Zeit als »hypothetischer
Stoff, um gewisse Phinomene zu erkliren« verstanden worden war,
sich in eine »a priori gegebene« Materie verwandelt. Von diesem
Punkt an wird der Terminus »Ather« selbst beliebig (»er mag nun
Wirmestotf oder sonst wie heissen«; 11, 331, 2), es zihlt allein seine
Aufgabe in der Transzendentalphilosophie. Ab 1799 spricht Kant
nicht mehr von einem physischen Ather, darum kénnten wir »Wirme-
stoff« durch Kennzeichnung »Einheit der Erfahrung materaliter
spectata« ersetzen, ohne die Bedeutung der Kantischen Sitze im min-
desten zu verandern.

Andererseits hat sich Kant nie in seinen kritischen Schriften den
Positionen der heutigen Physik so sehr genihert wie in seinen spiten
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Texten. Die neue Perspektive gibt der Naturforschung eine unerhorte
Flexibilitit und Erfindungskraft zuriick, die angesichts der veroffent-
lichten Werke nicht einmal hitte geahnt werden kdnnen.

All das scheint mir ausreichend Grund zu sein, das Spatwerk Kants
in der vorliegenden Form dem deutschsprachigen Publikum vorzu-
stellen. Das wire mir allerdings nicht gelungen ohne die Hilfe von
Gerd Held, der das mihsame Geschift auf sich nahm, die Sprache
eines Auslinders in lesbares Deutsch zu iibertragen. Nur ein »Held«
— in diesem Falle ist nomen wirklich omen —, der sachverstindig und
auflerordentlich geduldig zugleich war, konnte diese Aufgabe bewil-
tigen.

Vittorio Mathieu



I

DIE GRUNDZUGE DER TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE

1. Formale Darstellung

Die »Wissenschaft vom Ubergang von den Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft (MAN) zur Physik« sollte fur Kant »das kriti-
sche Geschift beschlieflen« (an Kiesewetter, 19.X.1798) und »den
Schlufistein der Transzendentalphilosophie« setzen (Borowski 1804,
S. 183; Hasse 1804, S. 22). Um jedoch einschitzen zu konnen, was
Kant in diesem letzten Unternehmen seines Lebens geleistet oder ver-
fehlt hat, bedarf es vorab einer klaren Vorstellung der Transzendental-
philosophie, wie sie aus der Knitik der reinen Vernunft hervorgeht.

Es scheint aber unmoglich, dieses Thema in wenigen Ziigen zu
erschopfen, nachdem ganze Bibliotheken dariiber geschrieben wor-
den sind. Die Aufgabe wird allerdings leichter, wenn wir uns in unse-
rem Vorhaben beschrinken. Denn es kann in diesem Zusammenhang
nicht darum gehen zu kliren, was die Transzendentalphilosophie in
allen ihren Aspekten bedeutet, sondern nur darum, wie sie funktio-
niert. Und das [af8t sich ziemlich einfach angeben.

Zwar hat Kant selbst unterschiedliche und recht schwankende Auf-
fassungen uber den Begriff und Bedeutung der Transzendentalphi-
losophie mitgeteilt und auch im OP finden wir Dutzende von Defini-
tionen unkoordiniert nebeneinander. Was aber die Mechanik des
Transzendentalismus angeht, so hat sie Kant ab 1769 klar formuliert
und auch bis 1801 kaum verindert. Diese Mechanik ist auferordent-
lich einfach. Es geniigt niamlich, bestimmte Voraussetzungen anzu-
nehmen, deren weitere Bedeutung hier nicht kilmmern soll (vgl. I,
76,9), um die gesamte Konstruktion wie ein »hypothetisch-dedukti-
ves« System zusammenzusetzen. Die Begriffe erhalten so durch »im-
plizite Definition« ihre Bedeutung, d.h. sie werden durch den Ge-
brauch bestimmt.

Versucht man beispielsweise zu erlautern, was die Termini »Rezep-
tivitit« und »Spontaneitit« bei Kant bedeuten, dann gerit man so-
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gleich in die nahezu unentwirrbaren Schwierigkeiten der »einfachen«
oder »doppelten« Affektion (Vaihinger 1884) usw. Trotzdem ist die
Funktion der beiden Termini in der kantischen Konstruktion ziemlich
leicht zu erfassen. Dasselbe gilt auch fiir viele andere kantische
Grundbegriffe wie z.B. »Form«, »Materie«, »Anschauung«, »Ver-
nunft« usw., deren konkrete Bedeutung fir unsere Erfahrungswelt
erst nach einer sorgfiltigen Priifung ihrer Beziehungen innerbalb der
kritischen Konstruktion erfaflt werden kann.

Dementsprechend ist die kurze Darstellung der Transzendentalphi-
losophie, die wir im folgenden vornehmen, absichtlich »formali-
stisch«. Es liegt uns daran, den transzendentalen Mechanismus so
klar und neutral wie moglich zu veranschaulichen, ohne Riicksicht
auf semantisch-interpretatorische Uberlegungen. Dariiberhinaus
steht es jedem frei, sich tiber die Bedeutung der Transzendentalphi-
losophie seine eigenen Gedanken zu machen.

2. Zwei Grundannabmen

Der Transzendentalismus beruht auf zwei Grundannahmen, die Kant
nicht rechtfertigt. Seine Beweisstrategie liuft vielmehr darauf hinaus
zu zeigen, daff ein Problem, das bisher fir unl6sbar gehalten wurde,
dann 16sbar wird, wenn beide Annahmen fiir richtig gehalten werden.
Das Problem lautet: »Wie sind synthetische Urteile a priori mog-
lich?« Anders gefragt: Wie konnen wir etwas von der Welt wissen,
ohne eine solche Erkenntnis selbst aus der Erfahrung zu schopfen?
Das scheint ein recht anspruchsvolles Unterfangen zu sein, ein Ein-
druck, der durch die von Kant vorgeschlagene Losung nur verstirkt
wird. Die besteht nimlich darin, dafl der (nicht von uns erzeugte)
Gegenstand den Regeln, die thm der Verstand auferlegt, notwendiger-
weise gehorchen mufl. Mehr noch: Er kann als Erfahrungsgegenstand
entstehen nur gemifl unserer Art, ihn zu denken, so dafl unser Den-
ken, obwohl es den Gegenstand nicht erschafft, seine Méglichkeit
dennoch bedingt. Unsere Moglichkeit, das Objekt zu denken, wird
so zur Méglichkeit des Objektes selbst: »Die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erfahrung tberhaupt sind zugleich Bedingungen der
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Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung und haben darum objek-
tive Giltigkeit in einem synthetischen Urteile a priori« (A 158,
B 197).

Mit anderen Worten: Unser Verstand driickt nicht einem von thm
unabhingigen Gegenstand seine Regel auf, sondern der Gegenstand
bildet sich schon als Erfahrungsgegenstand gemaf} der Verstandesregel
aus. Dieser Umstand macht hinreichend deutlich, dafl jeder Versuch,
den Transzendentalismus in einen »absoluten Idealismus« minden
zu lassen, von Anfang an keinen Sinn haben kann. Die ganze Pro-
blemstellung erhilt ihren Sinn vielmehr gerade daher, dafl das Objekt
kein Produkt unseres Erkenntnisvermégens ist. Die Konsequenz
wire sonst ganz trivial. Die Transzendentalphilosophie ist eine sub-
tile und sogar paradoxe Lehre, eben weil die Spontaneitit unseres
Denkens die Erfahrungswelt nicht erschafft, so dafl jede Umdeutung
des Transzendentalismus in einen Idealismus der »schépferischen
Kraft des Denkens« zu dem Ergebnis fithren wiirde, die Bemihun-
gen Kants tiberfliissig und sinnlos zu machen.

Diese Position Kants andert sich auch bei der Weiterentwicklung
der Transzendentalphilosophie nicht. Wenn also das OP, wie Kant
festhalt, zur Transzendentalphilosophie gehért, dann ist vorauszuse-
hen, daf sich zwei Grundsitze jedenfalls nicht dndern. Sie lauten:

1) Als Erfahrungsgegenstand entsteht der Gegenstand urspriinglich
gemafl der Form, die ihm unser Verstand vorschreibt.

2) Die »Spontaneitit« unseres Verstandes erschafft jedoch den Ge-
genstand nicht, sondern sie »denkt« einen Gegenstand, der uns
durch die Sinnlichkeit gegeben wird.

Die zweite Behauptung fallt mit der Verweigerung eines »Intellec-
tus archetypus« bzw. einer »intellektuellen Anschauung« zusammen,
und ist eng mit der ersten Voraussetzung des transzendentalen Den-
kens verbunden, der wir uns nun zuwenden.

3. Due erste Voraussetzung

Sie a8t sich folgendermaflen formulieren: Es gibt eine unveranderlich,
allgemeingiiltige Form der Rezeptivitat unseres Erkenntnisvermogens, wel-
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che die Annabme jeder Materie des Erkennens ins Gemiit bedingt: Ranm
und Zeit.

Wenn Kant das Verhiltnis der beiden Formen (Raum und Zeit)
auch ziemlich unbefriedigend angibt, so ist doch ihre Funktion voll-
kommen klar: Sie dienen sowohl als Rezeptor als auch als Detektor
des sinnlichen Materials und geben darum der empfangenen Materie
ithre Gestalt. Sie sind ein Schirm, wie der Bildschirm eines Fernsehap-
parates, der gewisse Impulse empfingt und sie gemif} seiner eigenen
Beschaffenheit sichtbar macht. Es wire duflerst schwer zu sagen, wo-
rin die »Affektion« des Rezeptors besteht, was 1hn reizt, welche Vor-
ginge in ihm das »Material« erzeugen. Wir konnen nicht einen Vor-
gang erforschen, welcher der Entstehung der Erfahrung vorausgebt.
Wir missen daher die »Affektion« als eine absolute Voraussetzung
annehmen, ohne ihre Herkunft und Wirkungsart reflektieren zu kon-
nen:

»Allein von einem Stiicke konnte ich im obigen Beweise doch nicht abstrahie-
ren, nimlich davon, dafl das Mannigfaltige fiir die Anschauung noch vor der
Synthesis des Verstandes, und unabhingig von ihr, gegeben sein miisse; wie
aber, bleibt hier unbestimmt« (B 145).

Spiter, im Laufe des Eberhardstreites, figt Kant hinzu:

»Wir konnten doch keinen Grund angeben, warum wir gerade eine solche
Art der Sinnlichkeit und eine solche Natur des Verstandes haben, durch deren
Verbindung Erfahrung méglich wird; noch mehr, warum sie, als sonst vollig
heterogene Erkenntnisquellen, (...) zu der Moglichkeit einer Erfahrung von
der Natur unter ihren mannigfaltigen besonderen (...) Gesetzen, von denen
uns der Verstand « priori nichts lehrt, doch so gut immer zusammenstimmen,
als wenn die Natur fur unsere Fassungskraft absichtlich eingerichtet wire;
dieses konnten wir nicht (und das kann auch niemand) weiter erkliren«
(VILL, 249—50: 1790).

Darum habe ich die Rezeptivitit als éine absolute »Voraussetzung«
bezeichnet, bei der nach ihrem »Wie« nicht gefragt werden kann.
Andererseits missen wir nach threm »Warum« fragen: Warum setzt
Kant eine allgemeingiiltige und unumgingliche Form der Rezeptivi-
tit voraus? Um die Frage der synthetischen Urteile a priori losbar zu
machen: »Synthetische Sitze a priori sind nur indirect in der Philoso-
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phie méglich namlich an Gegenstinden der reinen Anschauung in
Raum und Zeit« (I1, 83,10; 11, 67,18, u. passim).

4. Was beifSt »transzendental«?

Wir missen nun das Besondere der transzendentalen Losung mit al-
ler Sorgfalt nachzeichnen, soll sie nicht als blof trivialer Satz erschei-
nen. Dafl die Form des empfangenen Materials von der Beschaffen-
heit des Empfangers beeinflufit wird, ist eine Auffassung, die in der
Empirie viele Bestitigungen findet. Schon in der Scholastik hief es:
»Quidquid recipitur, recipitur per modum recipientis«. Die »Art des
Empfangs« eines Rezeptors wird unmittelbar und automatisch zur
Form des empfangenen Materials — ein Befund, der es uns erlaubt,
Riickschliisse auf den Sinnengegenstand selbst zu ziehen, bevor uns
der Gegenstand tatsichlich gegeben wird. Das von Kuno Fischer
ibernommene Beispiel Kleists von der griinen Brille, die uns die Welt
grin erscheinen laf}t, will genau auf diesen Sachverhalt aufmerksam
machen. Ein anderes Beispiel, das Kant noch nicht kannte, enthalt J.
Miillers Lehre von der »spezifischen Sinnesenergie«. Ubt man z.B.
auf das Auge einen Druck aus, dann reagiert das Auge mit Licht-
reflexen, jenen berihmten »Sternen«. Die Wirkung wird also »per
modum recipientis« erfahren.

Hier stellt sich die Frage, ob damit die Lésung des kantischen Pro-
blems gefunden ist. Sicherlich nicht. Die Brille und auch das Sinnes-
organ sind blof} empirische Bedingungen des Erscheinens, sie erlauben
uns deshalb noch keinen Schlufl auf die objektive Beschaffenheit des
Dinges. Sie driicken vielmehr eine lediglich subjektive Bedingung der
Wahrnehmung aus. Die Aufgabe eines synthetischen Satzes a priori
ist demgegentiber, eine objektive und notwendige Beschaffenheit des
Gegenstandes festzustellen. Dafiir — so scheint es — sollte man eher
die griine Brille ablegen.

Das Neue der kantischen Lehre ist aber nicht die Annahme eines
Rezeptors, der die Form des empfangenen Materials iberhaupt be-
dingt, sondern die Annahme eines solchen Rezeptors, der absolut
zwingend und unumganglich ist: eine grine Brille also, die niemals ab-
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gelegt werden kann, so dafl wir uns eine Welt, die auflerhalb dieser
fir uns unumginglichen Bedingung lage, nicht einmal vorstellen kén-
nen. Das ist eine »transzendentale« Bedingung, die gleichzeitig die
»Bedingung der Gegenstande der Erfahrung« ist.

Wenn es eine solche allgemeine Form, eine solche unumgingliche
»Anschauungsart« gibt, dann bedingt sie nicht Jinger eine nur subjek-
tive, sondern eine unmittelbar objektive Beschaffenheit der Erfah-
rungswelt. Die »Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung« wird zur
»Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes der Erfahrung« — wie
verlangt worden war. Der Bezug der Vorstellungsweise zum Erkennt-
nisvermdgen verliert so jeden relativistischen Zug, sondern ermég-
licht vielmehr allgemeingiiltige, den Gegenstand der Erfahrung be-
treffende Aussagen, unter der selbstverstindlichen Bedingung, dafl
man unter »Gegenstand« immer nur den Gegenstand unserer mogli-
chen Erfahrung versteht, d.i. ein Gegenstand, der uns nur dadurch
zu einem Etwas wird, dafl er sich unserer »Anschauungsweise« an-
paflt. Ein solcher Gegenstand ist freilich das, was Kant eine »Erschei-
nung« nennt: also kein »Ding an sich«, d.h. keine absolute, unabhin-
gig von unserem Vorstellungsvermogen bestehende Sache. Aber ein
»Ding an sich«, unabhingig von den Bedingungen betrachtet, welche
allein seine Verdinglichung ermdoglichen, wire (als ein Ding ohne alle
Be-dingung) in Bezug auf die Erfahrung ein Nichts und kann, sofern
wir uns nur mit der Erfahrung beschiftigen, aufler Acht gelassen wer-
den.

Die Annahme einer allgemeinen, nicht hintergehbaren Form der
Rezeptivitat fihrt gleichzeitig zu drei zusammenhangenden Ergeb-
nissen:

1) Die Unterscheidung zwischen dem »Objekt unserer moglichen
Erfahrung« und dem »Ding an sich selbst betrachtet.

2) Die Einschrankung des Problems der Objektivitat der Auflenwelt
auf das Objekt im obigen Sinne.

3) Die Ermoéglichung von synthetischen Sitzen a priori in Ansehung
dieses Objektes.

Am unlésbaren Zusammenhang dieser drei Punkte wird von Kant
bis zuletzt festgehalten:





