
KlostermannRoteReihe

Dina Emundts

Erfahren und Erkennen

Hegels Theorie der Wirklichkeit



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der  
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind  
im Internet über http://dnb.dnb.de abrufbar.

2. Auflage 2022

© Vittorio Klostermann GmbH · Frankfurt am Main 2012
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Übersetzung. 
Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Werk oder Teile in 
einem photomechanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder unter 
Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten, zu vervielfältigen und zu 
verbreiten.
Gedruckt auf Eos Werkdruck der Firma Salzer, 
alterungsbeständig nach DIN ISO 9706.
Satz: Anne Mone Sahnwaldt, Konstanz
Druck und Bindung: docupoint GmbH, Barleben
Printed in Germany
ISSN 1865-7095
ISBN 978-3-465-04595-3



Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit wurde im Frühjahr 2009 von der Philosophischen 
Fakultät I der Humboldt-universität zu berlin als Habilitationsschrift ange-
nommen. Für die Veröffentlichung habe ich sie noch einmal überarbeitet. 
Der Lehrstuhl für Deutschen Idealismus von Professor Horstmann und das 
Philosophische Institut der Humboldt-universität insgesamt waren ein idea-
les umfeld für diese Arbeit. Daher möchte ich allen mitgliedern des Instituts 
herzlich danken.

mein ganz besonderer Dank gilt rolf Horstmann. er hat die Arbeit von 
Anfang an begleitet und auf vielfältige Weise maßgeblich beeinflusst und ge-
fördert. Danken möchte ich außerdem michael Theunissen und Ludwig Siep. 
Auch sie haben die Arbeit entscheidend geprägt und unterstützt.

Für Diskussionen, Anregungen, Hinweise, kritik und Zuspruch bin ich viel 
mehr menschen dankbar, als ich hier nennen kann. namentlich erwähnen 
möchte ich eckart Förster, michael Friedman, Hannah ginsborg, michael 
Hampe, Andrea Lailach, béatrice Longuenesse, martin otter, Cathrin niel-
sen, Sebastian rödl, michael rosen, eric Watkins, Daniel Warren und Lutz 
Wingert. nennen möchte ich auch meine eltern, Anne und Paul emundts, 
und meinen Sohn, Jonathan Paul otter.

Anne mone Sahnwaldt danke ich für das kritische korrekturlesen der Ar-
beit und für die kompetente Herstellung des satzfertigen manuskripts.  

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Arbeit durch ein zweijäh-
riges Forschungsstipendium gefördert und die Veröffentlichung durch einen 
großzügigen Druckkostenzuschuss unterstützt. Dafür möchte ich den verant-
wortlichen Personen herzlich danken.

konstanz, 7. mai 2012 Dina emundts





VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

Seitdem das Buch zum ersten Mal erschienen ist, sind fast zehn Jahre 
vergangen, und wahrscheinlich würde ich das Buch in einigen Punkten 
heute anders schreiben. Dennoch fühle ich mich sowohl der Methode 
der Entwicklung von Thesen im Rahmen einer möglichst gründlichen 
Textanalyse als auch den zentralen hier entwickelten Thesen nach wie vor 
verpflichtet. Daher freue ich mich über eine zweite Auflage. 

Das Buch interpretiert die ersten vier Kapitel von Hegels Phänomeno-
logie des Geistes. Hierbei werden einige Thesen von Hegel herausgearbei-
tet und ausgeführt. 

Eine These ist, dass Hegel unter „Erfahrung“ etwas versteht, bei dem 
wir in einer gerichteten Tätigkeit etwas über etwas anderes lernen. Erfah-
rungen haben dabei immer eine Dimension des Erlebens, sind also mit 
einem phänomenalen Gehalt ausgestattet. Dieser Erfahrungsbegriff ist, 
so die These, für Hegel grundlegend dafür, dass wir etwas erkennen und 
Neues lernen können. Weiterhin habe ich versucht zu zeigen, dass und 
wie wir in Erfahrungen etwas von der Welt aufnehmen, wobei diese Welt 
keineswegs – wie viele Hegel-Interpret:innen behaupten – schon immer 
(in allen Bereichen) begrifflich strukturiert ist. 

Bei der Frage, was wir erfahren, ist, so eine weitere These des Buches, 
entscheidend, ob dasjenige, auf das wir uns richten, etwas Lebendiges ist. 
Das hängt damit zusammen, dass wir Widerständiges erfahren müssen. 
Lebendiges ist in einer qualitativ anderen Weise als Unorganisches mei-
nem Zugriff gegenüber widerständig. Diese Erfahrung habe ich als für 
die Phänomenologie entscheidend angesehen und versucht auszuführen, 
wie unser Bezug auf die Welt dadurch verankert wird. Dieser Gedanke, 
dass die Erfahrung von Lebendigem für unser Verständnis der Welt und 
ihrer Ordnung wesentlich ist, scheint mir nach wie vor einer zu sein, an 
den wir positiv anschließen können. Ebenso ist der hier mit Hegel entwi-
ckelte Erfahrungsbegriff etwas, mit dem sich fruchtbar auch in anderen 
Zusammenhängen arbeiten lässt. 

Dass die Neuauflage ein unveränderter Nachdruck ist, hängt damit 
zusammen, dass ich den Charakter der Textinterpretation ungern verän-
dern wollte. Ich habe seitdem an einigen Themen weitergearbeitet; hier 
war dann nicht mehr die Phänomenologie des Geistes im Zentrum meiner 
Aufmerksamkeit, sondern Hegels Beziehung zum Pragmatismus oder 
aber seine Logik, Naturphilosophie und Rechtsphilosophie. Diese Ar-
beiten sind in der Form von Aufsätzen gut zugänglich. Sie einzuarbeiten 



hätte den Charakter der Interpretation des Textes der Phänomenologie 
gestört. Weiterhin sind seitdem viele sehr gute Abhandlungen zu Hegel 
erschienen, auf die ich an verschiedenen Stellen hätte ausführlich Bezug 
nehmen müssen, was aber den Umfang zu sehr hätte wachsen lassen. Das 
Buch hat zudem einige sehr gute Rezensionen erhalten, auf die ich aus 
demselben Grund nicht eingehen konnte. An dieser Stelle möchte ich 
allen Rezensent:innen des Buches, insbesondere Eva Deitert, Angelica 
Nuzzo und Andreas Schmidt sehr für ihre fundierten und wohlüber-
legten Kritiken danken.

Berlin, Januar 2022          Dina Emundts

Vorwort zur 2. Auflage
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eInLeItung

obwohl unser begriff „erfahrung“ vieldeutig ist, ist der Verweis auf die erfah-
rung mit einem weithin anerkannten Wert verbunden. Wenn jemand etwas 
behauptet, das der erfahrung widerspricht, so kann es ein Streitpunkt sein, ob 
tatsächlich der erfahrung widersprochen wird und was man damit überhaupt 
meint. Aber wenn klar ist, dass der erfahrung widersprochen wird, wird kaum 
jemand sagen, dass ein solcher Widerspruch nicht beachtet werden muss. und 
so ist auch weitgehend akzeptiert, dass die erfahrungsgedecktheit einer The-
orie oder einer Position für sie spricht. Wer sich bei seinen behauptungen auf 
erfahrung stützen will und kann, hat es also nicht deshalb schwer, weil nicht 
jeder ihm zugestehen würde, dass erfahrung für unsere meinungen relevant 
ist, sondern weil uneinigkeit darüber besteht, was mit „erfahrung“ gemeint 
ist. Was meint man, wenn man sagt, dass etwas erfahren werden kann? oft 
ist mit „erfahren“ der bezug auf die im weitesten Sinne sinnlich erlebbaren 
Aspekte unserer Wirklichkeit gemeint. oft meint jemand, der sagt, man kön-
ne etwas erfahren, aber auch, dass man sich von einer Sache vergewissern 
oder etwas neues lernen kann. Der begriff „erfahrung“ dient, insbesondere in 
der Philosophie, zudem als Ausdruck für ein bestimmtes Verständnis unserer 
Wirklichkeit. kant etwa nennt „erfahrung“ (im Singular) die systematisch 
geordnete Wirklichkeit im unterschied zu einem unbestimmten mannig-
faltigen. Philosophische Auffassungen davon, was erfahrung ist, rekurrieren 
im Allgemeinen auf den Aspekt der sinnlichen erlebbarkeit und auf den des 
Lernens und versuchen, diese Aspekte für unser Verständnis von Wirklichkeit 
in Anschlag zu bringen. nicht selten bleiben allerdings gerade das Verhältnis 
dieser beiden Aspekte sowie ihre bedeutung für unser Verständnis der Wirk-
lichkeit erstaunlich unklar. Dies ist umso erstaunlicher, als „erfahrung“ und 
„erfahren“ offensichtlich grundlegende und wichtige begriffe sowohl unseres 
Alltags als auch der Philosophie sind. 

Ich will mich in diesem buch mit einer konzeption von erfahrung aus-
einandersetzen, die versucht, den beiden genannten Aspekten und ihrer be-
deutung rechnung zu tragen. gemeint ist die konzeption der erfahrung in 
Hegels Phänomenologie des Geistes. In die untersuchung zu Hegels begriff der 
erfahrung einzuleiten, ist Aufgabe der folgenden bemerkungen. 

es ist leicht zu sehen und wird im Folgenden auch noch deutlich werden, 
dass eine beantwortung der Frage, was erfahrung ist, mit erkenntnistheoreti-
schen, metaphysischen und ontologischen Überlegungen zusammenhängt. So 
kann diese Frage nicht beantwortet werden, ohne dass man sich unter anderem 
im Hinblick auf die Alternative von realismus und Idealismus festlegt. Das 
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heißt auch, dass man nur jeweils im rahmen einer bestimmten Philosophie 
genauer angeben kann, was mit „erfahrung“ gemeint ist. „erfahrung“ gehört 
wie „beobachtung“ oder „Wirklichkeit“ zu jenen begriffen, welche zuweilen 
Anlass zu enttäuschung geben, weil man durch sie auf etwas einer bestimm-
ten Theorie gegenüber unabhängiges verweisen will, ohne dass das, worauf 
man verweisen will, theorieunabhängig formuliert werden kann. Dennoch 
will ich im Folgenden drei Überlegungen zum erfahrungsbegriff anstellen, die 
sich an unserem Alltagsgebrauch von „erfahren“ orientieren und einen weit-
gehend theorieunabhängigen Charakter haben. Wenngleich man „erfahrung“ 
sowohl auf eine tätigkeit als auch auf das, was erfahren werden soll, beziehen 
kann, werde ich mich an dem durch das Verb ausgedrückten Aspekt der tä-
tigkeit orientieren. Ich werde diese Überlegungen in den ersten zwei kapiteln 
dieses buches wieder aufnehmen. Hier sollen sie nur einige Hinweise dazu 
geben, welchen Aspekten eine Theorie der erfahrung rechnung tragen sollte.

(1) Da „erfahren“ ein zweistelliges Verb ist und eine relation zwischen ei-
nem erfahrungssubjekt und einem erfahrungsobjekt ausdrückt und da die 
Frage nach dem Subjekt, das erfährt, auf den ersten blick recht einfach mit: 
„ein Individuum“ beantwortet werden kann, stellt sich als erstes die Frage 
nach dem erfahrungsobjekt, das heißt, es ist danach zu fragen, was erfahren 
wird. man kann etwas erfahren und man kann etwas über etwas erfahren. 
nun muss man sich natürlich auch innerhalb einer Theorie nicht auf einen 
dieser typen von erfahrung festlegen, sondern kann beide möglichkeiten 
annehmen. Dasjenige, das man erfährt, oder dasjenige, über das man etwas 
erfährt, muss jedoch in irgendeinem Sinn existieren oder eine begebenheit 
sein, die stattfindet. Andernfalls ist die rede vom erfahren schwer verständ-
lich zu machen. Wer dem folgt und kein realist in bezug auf Zahlen ist, darf 
beispielsweise nicht sagen, er habe etwas über Zahlen erfahren. Dies schränkt, 
je nach Auffassung darüber, was es gibt, die Anzahl der kandidaten möglicher 
erfahrung ein. es wirft auf jeden Fall die Frage auf, ob dasjenige, was erfahren 
werden kann, etwas sinnlich gegebenes sein muss. Im Fall einer bejahung 
wird man genauer wissen wollen, was als sinnlich gegebenes zählt und was 
wie erfahren wird: das sinnlich gegebene als solches oder unter bestimmten 
Voraussetzungen? Im Fall einer Verneinung sind mögliche andere kandidaten 
für existenz zu untersuchen. 

Das, was erfahren wird oder über das man etwas erfährt, ist also etwas, das 
existiert. Die Antwort auf die Frage, was erfahren werden kann, ist allerdings 
nicht nur von Überlegungen zu möglichen kandidaten für etwas, das exis-
tiert, abhängig. es sind auch andere gesichtspunkte zu berücksichtigen. So 
muss man, wenn man dem Aspekt sinnlicher erlebbarkeit in seinem erfah-
rungsbegriff rechnung tragen will, davon ausgehen, dass das Individuum, das 
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etwas erfährt, lebendig ist und empfindungsvermögen hat. Außerdem scheint 
es zumindest so, dass man dann auch den bezug auf etwas sinnlich gegebe-
nes annehmen muss, weil nur dieses sinnlich erlebt werden kann. mit dieser 
letztgenannten Annahme will ich mich im Folgenden eingehender beschäfti-
gen. Dass eine bedeutung von „erfahrung“ durch den Aspekt des sinnlichen 
erlebnisses repräsentiert wird, muss nicht bedeuten, dass dieser Aspekt kons-
titutiv für erfahrung ist. man könnte annehmen, dass es Fälle von erfahrung 
gibt, in denen sinnliche erlebbarkeit1 keine rolle spielt, bei denen aber eine 
ähnlichkeit zu Fällen von sinnlichen erlebnissen vorliegt, so dass sie analog 
zu Fällen sinnlicher erlebbarkeit verstanden werden können. Aber kann man 
noch sinnvoll von einem erfahren sprechen, wenn dem erfahren jede Form 
von sinnlichem erlebnis fehlt? Ich denke nicht. ein alternativer Vorschlag 
könnte lauten, dass der Aspekt sinnlicher erlebbarkeit zwar konstitutiv für 
erfahren ist, dass aber ein sinnliches erlebnis nicht durch einen sinnlich ge-
gebenen gegenstand hervorgerufen sein muss. man könnte beispielsweise sa-
gen, man erfahre etwas über Zahlen – weder das, was man erfährt (etwa eine 
regel), noch das, worüber man etwas erfährt, ist etwas sinnlich gegebenes. 
In diesem Fall wird erfahrung von etwas sinnlich gegebenem durch die er-
fahrung der Neuheit einer begrifflichen Wahrheit ersetzt. Die sinnliche erleb-
barkeit bestünde in solchen Fällen nicht in physischen Wirkungen und wäre 
auch nicht unmittelbar durch physische Wirkungen hervorgerufen.2 Folgt 
man obigen Überlegungen, ist man allerdings in solchen Fällen genötigt, die 
realität von Zahlen anzunehmen, also ihnen eine eigene Form der existenz 
zuzusprechen. es ergeben sich daher mit blick auf den Aspekt der sinnlichen 
erlebbarkeit von erfahrung verschiedene möglichkeiten, die selbst wieder 
von Verschiedenem abhängen. Wie man sich auch entscheidet, bei der Frage, 
was erfahren werden kann, muss man sich auf jeden Fall neben der Frage, was 
existiert, auch fragen, auf welche Weise dem Aspekt sinnlicher erlebbarkeit 
rechnung getragen werden soll. 

Diese Ausführungen sind durch eine andersartige Überlegung zu ergän-
zen: Auch wenn man einen bezug auf sinnlich gegebenes als konstitutiv für 
erfahrung ansieht, bedeutet dies nicht, dass man das, was erfahren wird oder 
über das man etwas erfährt, nur als etwas sinnlich gegebenes auffassen kann. 
man könnte zum beispiel sagen, dass durch das erfahren von etwas sinnlich 
gegebenem (auch) etwas begriffliches erfahren wird. Wenn man dem Aspekt 
des Lernens rechnung tragen will, muss man sogar etwas in dieser Art sagen. 

1 Der unterschied von „erlebbarkeit“ und „erlebnis“ ist erläuterungsbedürftig, wovon ich 
in diesen Vorbemerkungen aber absehe. Das moment sinnlichen erlebens ist beispielsweise 
auch bei religiöser erfahrung wichtig, damit wir überhaupt von erfahrung sprechen, vgl. James 
1916, Vorlesung zur Vielfalt religiöser Erfahrung (von 1902), bes. die 2. Vorlesung.

2 Ich werde daher unterscheiden zwischen physischer und sinnlicher erlebbarkeit. 
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Aber mit dieser behauptung sind natürlich Fragen danach verbunden, was 
sinnlich gegebenes überhaupt ist und inwiefern es begrifflich ist bzw. inwie-
fern man sich auf es mit begriffen beziehen kann. Diese Fragen habe ich oben 
schon als diejenigen genannt, die für die beantwortung der Frage nach dem 
gegenstand der erfahrung eine rolle spielen müssen. Im unterschied zu den 
Fragen, die sich im Zusammenhang mit möglichen kandidaten für gegen-
stände der erfahrung gestellt haben, geht es hier darum, darauf hinzuweisen, 
dass erstens die bejahung der Frage, ob es bei erfahrungen einen bezug auf 
sinnlich gegebenes geben muss, noch nicht die Frage beantwortet, ob man 
nur sinnlich gegebenes erfahren kann. Zweitens sollte darauf hingewiesen 
werden, dass Fragen, wie die nach der begrifflichen Verfassung von sinnlich 
gegebenem sich auch dann unvermeidlich stellen, wenn man dem Aspekt des 
Lernens beim erfahren rechnung tragen will.

konstitutiv für erfahrung ist also, dass das, was erfahren wird oder worüber 
etwas erfahren wird, existieren muss und dass erfahren mit einem sinnlichen 
erlebnis einhergeht. konzeptionen von erfahrung müssen diese bestimmun-
gen spezifizieren, um als befriedigende Theorien gelten zu können.

(2) Die zweite Frage, die ich aufwerfen will, ist die, wofür es relevant sein 
soll, etwas erfahren zu können. offensichtlich gehört es zu unserem Verständ-
nis von erfahrung, dass etwas zu erfahren oder erfahrungen zu machen eine 
wichtige Art des Lernens und des Wissenserwerbs darstellt. Wer etwas erfah-
ren hat, der hat auch etwas gelernt. man kann zum einen erfahrung als eine 
oder sogar die einzig mögliche Art des erwerbs von Wissen ansehen und sie 
deshalb für relevant halten. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, durch 
wen oder was erfahrungen vermittelt werden können. Auf diese Weise wird 
die soziale Dimension von erfahrungen deutlich. Zum anderen kann man 
erfahrung auch deshalb als relevant für Wissen ansehen, weil Wissen etwas 
mit rechtfertigung bzw. bestätigung zu tun hat. So können erfahrungen 
für die Überprüfbarkeit von Annahmen als unerlässlich angesehen werden. 
Annahmen werden durch erfahrung bestätigt oder widerlegt. Dies kann – 
muss aber keineswegs – heißen, dass man einzelne Sätze durch erfahrungen 
prüfen kann, und es kann – muss aber nicht – heißen, dass die Verifizierbar-
keit von Annahmen für ihre bedeutung konstitutiv ist. mit der Frage der 
Überprüfbarkeit von Annahmen bzw. der bestätigung von Wissen ist auch 
das Thema der Verlässlichkeit von erfahrungen verbunden. Überprüfungen 
sollten wiederholbar, dasjenige, was die erfahrung bestätigt, sollte verlässlich 
sein. Verlässlichkeit hängt offensichtlich auch mit kontinuität zusammen. es 
stellen sich hier Fragen wie die, was erfahren wird und in welchem Sinne es 
verlässlich sein kann.



Einleitung 15

Das Thema der Verlässlichkeit ist nicht nur für die bisher genannten Fragen 
zu Wissen und Überprüfbarkeit relevant. Die erfahrbarkeit von etwas, das 
kontinuierlich ist und auf das man sich insofern verlassen kann, wird auch 
aus gründen für wichtig angesehen, die zwar nach wie vor etwas mit der 
möglichkeit von Wissenserwerb zu tun haben, aber zugleich auf sehr elemen-
tare Verhaltensweisen und Fähigkeiten bezug nehmen. Zu diesen gründen 
gehört, dass die erfahrung von kontinuität für die möglichkeit einer orien-
tierung in der Welt oder auch eines erfolgreichen Selbstbezugs unabdingbar 
ist. Wenn ein Individuum sich orientiert, bringt es die erwartung mit, sich 
auf etwas verlassen zu können. man mag sich fragen, worin diese erwartung 
gründet. Jedenfalls muss ihr offenbar auch etwas entsprechen. Die möglich-
keit der orientierung in der Welt sowie die eines gelungenen Selbstbezugs ist 
an einen bestimmten typ von erfahrungen gebunden.

eines der Themen, die mit der Frage nach der relevanz von erfahrungen 
zusammenhängen, möchte ich noch hervorheben: Die Frage nach der rolle 
von erfahrungen für grundlegende Annahmen über die Welt. einige Phi-
losophen weisen zum beispiel die naheliegende Annahme zurück, dass wir 
die realität der äußeren Dinge deshalb nicht beweisen müssen, weil wir uns 
ihrer realität durch erfahrungen versichern können. es ist, ihnen zufolge, 
nicht klar, ob dasjenige, dessen wir uns meinen zu versichern, wirklich äußere 
Dinge sind und nicht zum beispiel nur Sinnesdaten. Schon angesichts dieses 
beispiels stellen sich folgende Fragen: muss man für etwas, das erfahren wer-
den kann, noch argumentieren? kann man sich alles, was man erfahren kann, 
durch Argumente aneignen?

Die relevanz von erfahrung kann also in unterschiedlichen epistemischen 
bereichen nachgewiesen werden. Die angesprochenen Themen haben zwar 
klarer Weise alle etwas mit dem erwerb oder der rechtfertigung von Wissen 
zu tun. Sie sind aber nicht hierauf beschränkt. Was in den vorhergehenden 
Überlegungen thematisiert wurde, könnte man vielmehr auch als erkenntnis-
theoretische, im weitesten Sinne anthropologische und methodische Fragen 
klassifizieren. und in allen angeführten bereichen wird erfahrung nicht nur 
als relevant angesehen, sondern es wird ihr sogar eine wesentliche oder grund-
legende rolle zugesprochen. Was man jeweils ausblenden kann, wo man re-
levanz bestreiten muss, und ob und wie man einen Zusammenhang der ver-
schiedenen Themen herstellt, muss man durch seinen konkreten begriff von 
erfahrung festlegen. Aber wer eine konzeption von erfahrung entwirft, muss 
sich über die relevanz von erfahrungen für epistemische Fragen im klaren 
sein. erfahrungen sind für den erwerb und die rechtfertigung von Wissen 
unabdingbar.
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(3) Der nächste Aspekt, dem ich nachgehen will, betrifft die Struktur von 
erfahrung. Das, was erfahren wird, ist in irgendeiner Form etwas gegenüber 
einem selbst Anderes,3 zu dem man aber durch erfahrung in eine beziehung 
kommt, in der es aufhört, etwas einem gegenüber Anderes zu sein. man er-
fährt zum beispiel etwas, das man zuvor nicht wusste, aber dann in der erfah-
rung als Überzeugung annimmt – würde man nicht glauben, was man erfährt, 
wäre der Ausdruck, dass man es erfahren habe, zumindest erläuterungsbe-
dürftig. Das moment der Andersheit ist in diesem beispiel durch neuheit 
repräsentiert.

es gibt also eine für erfahrung typische Struktur, in der etwas, das einem 
selbst gegenüber etwas Anderes ist, einem zu eigen wird. man lernt etwas. Alle 
momente dieser Struktur können verschieden ausgelegt werden. es können 
zum beispiel verschiedene Antworten auf die Fragen gegeben werden, ob die 
beziehung auf etwas Anderes intendiert sein muss und ob das Subjekt sich 
weitgehend aktiv oder passiv verhalten muss. „Anderssein“ kann heißen, dass 
etwas physisch selbständig ist sowie dass es einem bisher unbekannt gewesen 
ist. Wenn das Andere etwas sein muss, das zum eigenen (erst) wird, muss es 
jedenfalls ein (näher zu erläuterndes) moment von unabhängigkeit und Wi-
derständigkeit haben. Wenn einem etwas zu eigen wird, so muss man hierfür 
in irgendeiner Form eine tätigkeit vollziehen und sich insofern etwas auch 
zu eigen machen. Sich etwas zu eigen machen kann von ertasten bis Verstehen 
oder Anerkennen reichen. Diese Struktur legt folglich zunächst noch nicht 
fest, dass das, was erfahren wird, irgendwie besonders geartet sein muss (also 
etwa sinnlich gegeben), sondern sie bestimmt das, was erfahren wird, nur da-
rüber, dass es etwas ist, das sich das Subjekt in irgendeiner Form zu eigen ma-
chen kann. Wie bereits deutlich geworden sein dürfte, bedarf es für erfahrung 
etwas, das erfahren werden kann und nach dem man sich richtet. Dies muss 
berücksichtigt werden, wenn man davon spricht, dass man sich etwas zu ei-
gen macht. Hin und wieder werde ich statt „zu eigen machen“ „Aneignung“4 
sagen, ohne dass hiermit eine andere konnotation als mit „zu eigen machen“ 
verbunden sein soll.

3 man kann auch erfahrungen von sich machen, aber dies widerspricht, wie sich noch zeigen 
wird, nicht dieser bestimmung. 

4 Damit ist zunächst „erwerben durch Lernen“ gemeint. es kann damit auch ein „in besitz 
nehmen“ gemeint sein. Wenn man sagt, dass erfahren ein in besitz nehmen ist, dann übersieht 
man leicht, dass man sich in der erfahrung auch nach etwas Anderem richtet. Dieses Thema 
wird in der vorliegenden Abhandlung vor allem unter dem titel „begierde“ behandelt werden. 
„Aneignung“ hat dann eine negative konnotation. Aber dieser begriff kann auch eine positive 
konnotation haben. Zum positiven begriff der Aneignung vgl. z.b. kierkegaard 1984, 13 (Der 
Begriff Angst von 1844).
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Für die Charakterisierung der Struktur von erfahrung als einer beziehung 
auf etwas Anderes, das einem zu eigen wird, spricht unter anderem, dass die 
in den vorangegangenen beiden Überlegungen aufgeworfenen Themen bzw. 
Fragen fast alle gut mit blick auf diese Struktur diskutiert werden können. 
Die der erfahrung zugesprochenen Weisen, für Wissen relevant zu sein, un-
terstellen genauer besehen eine erfahrung von etwas einem selbst gegenüber 
Anderem. es ermöglicht beispielsweise nur der bezug auf etwas einem selbst 
gegenüber Anderes eine orientierung im raum. nur etwas einem selbst ge-
genüber in irgendeiner Form unabhängiges, auf das man sich aber beziehen 
kann, ist als maßstab für eine Überprüfung von Annahmen geeignet usw. 
ebenso ist die Frage nach kandidaten für etwas, das man erfährt, also das 
einem gegenüber anders ist, durch diese Struktur vorgegeben, also etwa in der 
Form der Frage, ob das sinnlich gegebene ein oder der einzige kandidat für 
etwas ist, das einem gegenüber etwas Anderes ist. Dass eine reflexion auf die 
Struktur des Aneignens auch viele Fragen aufwirft, ist kein einwand gegen 
sie. Fragen wie beispielsweise die, wie man etwas, das einem selbst gegenüber 
etwas Anderes ist, zum eigenen machen kann, sind Fragen, die durch die 
jeweilige konzeption von erfahrung, deren Struktur hier angegeben wurde, 
beantwortet werden müssen. Wer erfahrung als etwas ansieht, das für unser 
Selbst- und Weltverständnis konstitutiv ist, der nimmt auch an, dass es etwas 
Anderes, Widerständiges gibt, das uns zu eigen werden kann. – Dies ist eine 
der Folgerungen, die man aus den bisherigen Ausführungen ziehen kann. Für 
was genauer erfahrungen konstitutiv sind und was dieses Andere, Widerstän-
dige ist, ist offen geblieben. Die Antworten auf diese Fragen hängen nicht nur 
vom begriff der erfahrung, sondern auch von anderen inhaltlichen entschei-
dungen ab. 

nimmt man die resultate der drei angestellten Überlegungen zusammen, 
so kann man „erfahren“ auf folgende Weise bestimmen: erfahren ist eine tä-
tigkeit, in der etwas einem selbst gegenüber Anderes einem zu eigen wird. Das 
Andere, auf das man im erfahren bezogen ist, muss existieren. Die tätigkeit 
geht mit einem sinnlichen erlebnis einher. Von erfahren sprechen wir hierbei 
in der regel nur, wenn das, was wir erleben, für uns irgendwie verständlich 
ist. In diesem Sinne ist die tätigkeit epistemisch relevant. Daher kann man 
auch sagen, dass dasjenige, was wir erfahren, sich in bestätigender oder korri-
gierender Hinsicht in unsere Auffassungen von etwas integrieren lassen muss. 
„erfahrung“ kann man dasjenige nennen, das aus einer derartigen aneignen-
den bezugnahme resultiert. 

In diesem buch wird es um Hegels begriff der erfahrung gehen. Die soeben 
gegebene allgemeine bestimmung von erfahrung ist natürlich auch für Hegel 
einschlägig. Für Hegel werde ich aber auch die Antworten auf die anderen 
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hier aufgeworfenen Fragen geben. Hierfür werde ich mich auf die Phänome-
nologie des Geistes und in ihr besonders auf die ersten vier kapitel beziehen. 
Wie man nach dem obigen Aufriss von Themen ahnen kann, werden hierbei 
Hegels Auffassung von erkenntnis, vom sinnlichen gegebenen und davon, 
was gegenstände sind, zur Sprache kommen. Die Struktur eines Anderen, in 
dem man sein eigenes erkennt, sowie die Überlegungen zur Überprüfbarkeit 
von Wissen und zum Selbstbezug über Anderes sind unschwer als Hegelsche 
Themen zu identifizieren. Will man sich damit, was erfahrung ist, auseinan-
dersetzen, spricht für eine beschäftigung mit Hegel, dass sich kaum ein ande-
rer Philosoph zum Thema der beziehung auf Anderes und seine Aneignung so 
eingehend geäußert hat wie er. Dadurch, dass Hegel in seiner konzeption der 
erfahrung die beziehung zum Anderen in den Fokus stellt, gelingt es ihm, die 
Schwächen des kantischen erfahrungsbegriffs aufzudecken und wichtige ein-
sichten eines eher phänomenologisch oder pragmatistisch ausgerichteten Pro-
jekts zur geltung zu bringen. Dies soll im vorliegenden buch gezeigt werden.

mit Hegels konzeption von erfahrung sind vor allem drei Aspekte seiner 
Philosophie verbunden, denen ich mich widmen werde: (1) Hegel will eine 
Alternative zur (kantischen) transzendentalen methode anbieten. Diese Al-
ternative impliziert, dass man sich in seinen begriffen und philosophischen 
Thesen an dem orientiert, was die alltägliche Praxis bietet. Wir sollen, so He-
gel, philosophische Thesen durch eine Analyse von erfahrungen überprüfen 
und entwickeln. einen Weg zur beantwortung der Frage nach der möglich-
keit von erkenntnis darzustellen, der sich an den Erfahrungen verschiedener 
Theorien ausrichtet, unternimmt die Phänomenologie des Geistes. Ich werde 
somit der in der Forschungsliteratur weit verbreiteten These entgegentreten, 
dass die Phänomenologie als ein transzendentales Argument rekonstruiert wer-
den müsse.

(2) Hegel versteht unter erkenntnis eine tätigkeit, für die das machen von 
erfahrungen konstitutiv ist. Das bedeutet unter anderem, dass erkennen ein 
Prozess der Aneignung von etwas neuem ist. es bedeutet aber auch, dass 
Hegel eine gegenüber kant andere Theorie über das für erkenntnis relevante 
Verhältnis von begriffen und sinnlichen elementen entwickelt. Ich will zei-
gen, dass Hegels begriff der erfahrung den begriff des sinnlichen erlebens 
enthält und dass wir uns nach Hegel bei der erfahrung auf konkrete, sinnliche 
gegenstände beziehen müssen. Dass Hegel in der Phänomenologie des Geistes 
einen erfahrungsbegriff entwickelt, der rein begriffliche operationen meint, 
ist in meinen Augen ebenso ein missverständnis wie die ebenfalls häufig ver-
tretene These, dass das Seiende für Hegel nichts anderes als die Ausdifferen-
zierung des begrifflichen sei. es ist zwar richtig, dass Hegel sagen würde, dass 
alles, was als wahr erkannt wird, vollständig begrifflich vermittelt sein muss. 
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Die rolle, die für diese Vermittlung das Seiende und die bezugnahme auf 
unterschiedlich Seiendes spielt, muss aber neu bedacht werden. es ist eine der 
Hauptabsichten des vorliegenden buches, mit blick auf Hegel aufzuzeigen, 
dass der bezug auf uns selbst gegenüber andere, widerständige und auch sinn-
lich erlebbare gegenstände konstitutiv für unser Denken ist.

(3) Hegel entwickelt eine ontologie, der zufolge geistige Individuen die 
grundlegenden elemente der Welt sind. Die Auseinandersetzung mit Hegels 
konzeption von erfahrung erlaubt es, seine ontologie in einer Weise zu the-
matisieren, die gegenüber den gängigen Interpretationen seiner Philosophie 
neu ist. normalerweise orientiert man sich zur Darstellung der Hegelschen 
ontologie eher daran, dass Hegel die realität eines absoluten geistes behaup-
tet hat. Stattdessen will ich ausgehend vom erfahrungsbegriff Hegels Auffas-
sung von verschiedenen Arten von gegenständen und ihrem ontologischen 
Status verständlich machen. Dass es einen unterschied macht, ob man sich 
erkennend auf einen physikalischen gegenstand oder auf ein anderes geistiges 
Individuum richtet, lässt sich demnach durch unsere erfahrungen aufzeigen.

Die beschäftigung mit Hegels Theorie der erfahrung ermöglicht eine neue 
und für das Verständnis schwieriger Themen gewinnbringende Sicht auf 
Hegel. Zweifel könnten aber bestehen, ob es sinnvoll ist, eine konzeption 
der erfahrung mit rückgriff auf Hegel zu entwickeln. Ist Hegel nicht auf-
grund seiner komplexität sowie seiner metaphysischen Voraussetzungen per 
se ungeeignet, um für eine Theorie der erfahrung gewinnbringend auf ihn 
zurückzugreifen?5 Ich will ein derartiges urteil mit meinem buch widerlegen. 
Ich werde dies allerdings nicht ohne einschränkung tun. obwohl Hegel eine 
überzeugende Theorie der erfahrung anbietet, lässt sich diese Theorie nicht 
einfach übernehmen. Dies hängt damit zusammen, dass in diese Theorie 
Überzeugungen eingehen, die ziemlich weit ab vom Verständnis vieler gegen-
wärtiger Philosophen von den entsprechenden Themenfeldern liegen. Folgt 
man meinen Überlegungen in diesem buch, vertritt Hegel unter anderem 
die folgenden drei Thesen: (1) Wer einen erkenntnisanspruch erhebt, erhebt 
Anspruch darauf, dass das, was er behauptet, unabhängig von ihm wahr ist 
und dass er dieser unabhängigkeit bei der rechtfertigung seiner behauptung 
auch rechnung tragen kann. Alles andere ist meinung oder beschreibung. 
(2) Wenn man sich verdeutlicht, was es heißt, dass ein gegenstand als ge-
genstand identifizierbar sein soll, so ist klar, dass organismen im Vergleich zu 
anderen physikalischen objekten bessere kandidaten für gegenstände sind. 
(3) Die Welt als reinen mechanismus anzusehen, ist nicht falsch, aber wenn 
diese Sicht nicht durch andere Weltbestimmungen ergänzt wird, lässt sich die 

5 einen anderen einwand, der mit Hegels Aktualität zusammenhängt, werde ich im Schluss-
abschnitt des buches diskutieren. 
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beschreibung der Welt als reiner mechanismus nicht als wahr behaupten. mit 
blick auf diese (und weitere) Thesen werde ich nicht immer zeigen können, 
dass wir sie uns zu eigen machen sollten. Wäre dies mein Ziel gewesen, hät-
te ich andere Philosophen, die Alternativen für dringend erforderlich halten 
oder anbieten, stärker zu Wort kommen lassen und damit ein ganz anderes 
buch schreiben müssen. es soll hier geklärt werden, wo, inwiefern und warum 
Hegel andere Thesen vertritt, andere rahmenbedingungen wählt oder andere 
Ziele verfolgt als andere Philosophen. Die entscheidung, ob Hegel auch an-
gesichts nicht näher diskutierter Alternativen und einwände zu überzeugen 
vermag, überlasse ich dem Leser. ebenso werde ich ähnlichkeiten, die gerade 
mit blick auf die zweite und dritte oben genannte These zu phänomenolo-
gisch orientierten Philosophen bestehen, nur andeuten. 

Wen Hegels Thesen nicht überzeugen, muss auch bei Hegels Theorie der 
erfahrung Abstriche machen. Als ertrag der Lektüre dieses buches bleibt 
dann eine Interpretation von Hegels Philosophie, eine kritische Diskussion 
kantischer Thesen sowie eine Diskussion von mit dem begriff „erfahrung“ 
zusammenhängender Fragen, bei denen man, auch ohne Hegels konzeption 
als ganzer zu folgen, Dinge von Hegel lernen kann. Damit meine ich nicht 
nur, dass es für unsere philosophische Selbstverständigung wichtig ist zu wis-
sen, wo andere Wege gegangen wurden, sondern auch, dass Hegel auf viele 
einzelne Fragen überzeugende Antworten hat. 

ein beispiel dafür, dass man für eine Theorie von erfahrung etwas von 
Hegel lernen kann, möchte ich schon hier nennen: Auch wenn man Hegels 
gesamtkonzeption nicht teilt, kann man beim Thema „erfahren“ dennoch 
seinem philosophischen Ansatz folgen. Warum und in welchem Sinne man 
Hegel hier folgen kann und sogar folgen sollte, will ich kurz andeuten: Hegels 
name steht für das in dieser einleitung bereits beanspruchte Verfahren, sich 
bei der bestimmung von erfahrung wesentlich an deren Struktur zu orientie-
ren. gegenüber dem resultat („erfahrung“ genannt) wird der Prozess des er-
fahrens stärker in den blick gebracht als dies in den meisten philosophischen 
Theorien der Fall ist. Auf diese Weise soll unser alltäglicher erfahrungsbe-
griff für die philosophischen Diskussionen über erfahrung fruchtbar gemacht 
werden. Die Attraktivität eines solchen Verfahrens besteht einerseits in der 
Aussicht, auf den Zusammenhang der in verschiedenen bereichen (etwa na-
turwissenschaftlichen und kulturellen) beanspruchten begriffe der erfahrung 
reflektieren zu können, die ansonsten auf den ersten blick wenig miteinander 
gemein haben.6 Andererseits ist die mit dem Verfahren verbundene und für 

6 Dass ein neuer erfahrungsbegriff ein Desiderat ist, weil wissenschaftliche erfahrung oft 
als gegnerin der Alltagserfahrung angesehen wurde, während, nicht zuletzt aufgrund von Ver-
änderungen des Wissenschaftsverständnisses in den letzten Jahrzehnten, heute keine scharfe 
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es verbindliche Annahme attraktiv, dass sich der philosophische begriff „er-
fahrung“ nicht analysieren lässt, ohne dass man die jeweils angenommene 
beziehung zwischen dem, der etwas erfährt, und dem, was erfahren wird, the-
matisiert. es ist in meinen Augen eine wichtige und zutreffende (Hegelsche) 
Annahme, dass zum beispiel kants begriff der erfahrung als „empirische 
erkenntnis“ direkt damit zusammenhängt, dass für kant objekte Produkte 
unserer auf das repertoire der von kant gegebenen grundsätze beschränkten 
Leistungen sind. es geht hier noch nicht um eine beurteilung des kantischen 
Vorschlags zur erfahrung. Festzuhalten ist vielmehr Hegels Annahme, dass 
man bei der beurteilung von Auffassungen über „erfahrung“ das Verhältnis 
von dem, der etwas erfährt, und dem, was erfahren wird, im blick haben muss. 
Darin, dem Prozess der bildung von erfahrung und hierbei deren Struktur 
und ihren relata mehr Aufmerksamkeit zu schenken, kann man Hegel auch 
dann folgen, wenn man seine philosophische gesamtkonzeption nicht teilt.

Das vorliegende buch gliedert sich in folgender Weise: In den ersten bei-
den kapiteln soll Hegels konzeption von erfahrung und erkenntnis in ihren 
grundzügen aufgezeigt werden. Hier finden sich auch Überlegungen zu He-
gels philosophischer methode. Diese werde ich später, insbesondere im fünf-
ten kapitel, noch einmal aufnehmen. Ich beziehe mich in den beiden ersten 
kapiteln dieses buches vorrangig auf einige bekannte Passagen der einleitung 
der Phänomenologie des Geistes. Im ersten kapitel wird außerdem auf die Enzy-
klopädie, im zweiten kapitel auf die Wissenschaft der Logik bezug genommen. 
In den folgenden beiden kapiteln werden die ersten drei kapitel der Phäno-
menologie interpretiert. mir geht es hier insbesondere darum zu zeigen, (1) 
welche rolle für Hegel der bezug auf sinnlich gegebenes spielt, (2) wie Hegel 
seine konzeption von erkenntnis in der Phänomenologie umsetzt und (3) was 
Hegels Auffassung von der begrifflichen bestimmbarkeit von gegenständen 
ist. Letzteres impliziert Hegels kritische Auseinandersetzung mit einem natur-
wissenschaftlichen gesetzesbegriff und mit einer kantischen Position. Diese 
kapitel lassen sich auch als textkommentar zu den entsprechenden kapiteln 
der Phänomenologie lesen. Im fünften kapitel widme ich mich Hegels kon-
zeption verschiedener gegenstandsarten. Dazu gehört die einschätzung des 
Lebendigen als eines paradigmatischen gegenstands sowie eine Antwort auf 
die Frage, was die Welt ist oder was es gibt. Diese konzeption verschiedener 
gegenstandsarten werde ich unter rückgriff auf das vierte kapitel der Phäno-
menologie zu entwickeln versuchen. Wie hier bereits deutlich wird, werde ich 
mich auf Themen konzentrieren, die klassischerweise als Themen der theore-
tischen Philosophie angesehen werden. Innerhalb dieser Themen werde ich 

grenze mehr zwischen wissenschaftlichen und anderen erfahrungsarten gezogen werden kann, 
ist eine grundlegende These von Hampe und Lotter 2000, vgl. dort die einleitung, 11 und 13. 




