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EINLEITUNG

Die Hauptquelle fiir unsere Literatur sind natiirlich die Biicher selber.

Wilbelm Dilthey!

[N]o book exists alone on an empty table.
Stephanie Ann Frampton®

For let no one think that the perusal of library catalogues
is dull and unrewarding!

Leonard Ashley Willoughby?

Als 1958 ein Katalog mit dem schlichten Titel Goethes Bibliothek erschien,*
galt er als ,Buch, das schon selbst wieder Geschichte gemacht hat“.’ For-
scher und Goethe-Leser hatten seit Jahrzehnten auf dieses Verzeichnis ge-
wartet, das zum ersten Mal 1888 angekiindigt wurde. Schliefilich war die
Biichersammlung ein wichtiges Arbeitsinstrument fiir Goethe gewesen.
Man erhoffte sich Auskunft iiber seine Lektiiren, seine Interessen, seine
Arbeitsweise, seine Bezichungen zu anderen Autoren. Eigentlich schien
das eine leichte Aufgabe: die Biicher in Goethes Wohnhaus am Weimarer
Frauenplan zu untersuchen und einen Katalog anzulegen. Die Bibliothek
war fast vollstindig erhalten; die Familie hatte sie sorgfiltig auftbewahrt,
und nach dem Tod des letzten Enkels gab es mit dem Goethe-National-
museum und dem Goethe- und Schiller-Archiv, das die Handschriften des
Autors aufhob, gleich zwei Institutionen, die diese Arbeit tibernehmen
konnten.

Trotzdem dauerte es viele Jahrzehnte, bis es dem pensionierten Biblio-
thekar Hans Ruppert gelang, einen gedruckten Katalog vorzulegen. Hin-
ter der Verzogerung stand eine lange Kette von ungliicklichen Umstin-
den, unerwarteten Wendungen, fragwiirdigen Forderern und Konflikten
zwischen den Beteiligten. Die Erforschung der Bibliothek als Schliissel
zu Goethes Werk ist noch immer nicht abgeschlossen, methodische und
technische Innovationen lassen Rupperts Verzeichnis heute als veraltet

DirLTHEY 1889/1991, S. 3.
FramprTON 2021, S. 220.
WiLLouGHBY 1959, S. 124.
Vgl. H. RUPPERT 1958a.
Raase 1960, S. 156.
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8 Einleitung

erscheinen. Wihrend er gewissenhaft dokumentierte, was in den 1950er
Jahren vorhanden war, lieferte er in seinem Vorwort nur einen kurzen und
vagen Abriss der Blicher und ihrer Geschichte. Die eigentliche Geschichte
der Bibliothek blieb ungeschrieben.

Das Buch, das Sie in den Hinden halten, soll diese Liicke fiillen. Mit an-
deren Worten: Dies ist kein Buch iiber Goethe, sondern iiber seine Bi-
bliothek. Sie erfahren hier nicht, was der Dichter mit dem Faust oder den
Wahlverwandtschaften ,wirklich® sagen wollte, oder wie sich seine zahlrei-
chen Liebschaften im Werk niederschlugen. Vielmehr geht es darum, wie
Goethe mit seinen Biichern und wie die Nachwelt mit Goethe #nd seinen
Biichern umging. Es geht also um Goethes Schreib- und Arbeitspraxis.
Thema ist aber auch der Umgang mit der Weimarer Klassik in der deut-
schen Geschichte. Die Reise wird also vom Entstehen der Bibliothek bis
in die Gegenwart fithren, mit den Kleinstaaten des 19. Jahrhunderts, dem
deutschen Kaiserreich, der Weimarer Republik, dem Nationalsozialismus
und der DDR als wichtigsten Zwischenstationen. Umgekehrt eroffnet die
Geschichte der Bibliothek Einblicke in das Goethebild der letzten zwei-
hundert Jahre und in den Stellenwert der Weimarer Klassik fiir das kul-
turelle Selbstverstindnis Deutschlands. Und schlief8lich ist die Geschichte
einer Sammlung immer auch eine Geschichte der sammelnden Personen
und Einrichtungen. In diesem Fall reicht sie von Goethe und dem Weima-
rer Fiirstenhaus bis zur heutigen Klassik Stiftung Weimar. Damit schliefit
dieses Buch eine wesentliche Forschungsliicke und erétfnet neue Perspek-
tiven auf den Autor und Sammler Goethe. Gleichzeitig macht es deutlich,
dass ,Goethes Bibliothek“ kein monolithisches Etwas ist, das bequem
zwischen Hans Rupperts Buchdeckel passt — sondern ein flielender, dy-
namischer Bestand mit manchmal unklaren Grenzen, dessen einzelnen
Elementen man mitunter detektivisch nachspiiren muss.

Dieses Buch ist eine materialbasierte Arbeit — sie beruht zu wesentlichen
Teilen auf unveroffentlichten Archivalien, Forschungsdaten und vor allem
auf Goethes Blichersammlung selbst, die meine Kollegin Ulrike Trenk-
mann und ich in Projekten des Forschungsverbundes Marbach Weimar
Wolfenbiittel seit 2014/15 bearbeitet haben. Dabei haben wir die Biblio-
thek nicht nur in einem neuen digitalen Verzeichnis namens Goethe Bi-
bliothek Online erfasst, sondern sie auch griindlich erforscht und mit di-
gitalen Mitteln ausgewertet und visualisiert. Diese Arbeit fand und findet
an der Weimarer Herzogin Anna Amalia Bibliothek statt. Einen passende-
ren Ort kénnte es kaum geben: Nicht nur versteht sich diese Einrichtung
als Forschungsbibliothek mit einem Schwerpunkt auf der Literatur- und
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Kulturgeschichte der Goethezeit. Sie ist auch die Nachfolgerin der her-
zoglichen Bibliothek von Weimar, einer Einrichtung, deren bertihmtester
Nutzer Goethe war und die er von 1797 bis zu seinem Tod auch als Auf-
seher leitete.

Das Buch besteht aus zwei Teilen, die Sie weitgehend unabhingig vonein-
ander lesen konnen. Der erste ist eher literatur- und kulturgeschichtlich,
der zweite literatur- und buchwissenschaftlich ausgerichtet. In der ersten
Hilfte wird die Geschichte der Bibliothek von der Goethezeit bis in die
Gegenwart erzihlt, einschliefllich der wichtigsten Stationen ihrer Kata-
logisierung und Erforschung. Der zweite Teil ist systematisch angelegt
und befasst sich mit verschiedenen Aspekten der Bibliothek, etwa ihrer
Rolle als Arbeitsgerit des Dichters, als Bibliothek der Familie Goethe, als
Ausdruck von Goethes sozialen Beziehungen in die Auflenwelt oder auch
mit dem Zusammenspiel von Goethes eigener Biichersammlung und be-
deutenden Bibliotheken in Weimar, Jena und Géttingen. Zuvor stellt sich
allerdings die Frage, was eine Bibliothek eigentlich ist, speziell die Biblio-
thek einer Autorin oder eines Autors, und welche Erkenntnisse ithre Un-
tersuchung liefern kann. Dazu einige methodische Uberlegungen.

Was ist eine Bibliothek?

Die Antwort klingt zunichst trivial: Eine Bibliothek ist eine Sammlung®
von Biichern” (oder, neutraler: vorwiegend buchférmigen Medieneinhei-
ten), die an einem gemeinsamen Ort aufbewahrt werden. Handelt es sich
um die Bibliothek einer Sammlerin oder einer Institution, findet oft eine
Katalogisierung statt, um eine Ubersicht iiber die Biicher und ihre Zir-
kulation, etwa als Ausleihe, zu ermoglichen. Gleichzeitig meint das Wort
,Bibliothek® auch die Riumlichkeit, in der diese Medieneinheiten aufbe-
wahrt werden. Und schliefilich kann das Wort ,Bibliothek‘ auch noch eine
Reihe von gemeinsam in einem oder mehreren Banden publizierten Texten
bedeuten.®

Die Bibliothek als raumliche Einrichtung gab es bereits in der Antike,
etwa in Agypten oder Mesopotamien, dort oft noch mit dem Archiv ver-
mischt, das amtliche Dokumente enthielt. Als separate Einrichtung exi-

¢ Zur Definition von Sammlungen vgl. Kapitel I1.4.

7 Vgl. WeRrLE 2015, S. 14.
8 Zur Mehrdeutigkeit des Wortes ,Bibliothek® vgl. CHARTIER 1994, S. 65.
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stierte sie spatestens im antiken Griechenland und im Rémischen Reich.’
Die bevorzugten Trigermedien wechselten im Lauf der Zeit. Von der Ton-
tafel fithrte der Weg zum Papyrus, von dort zum Pergament aus Tierhaut
und schliefllich zum Papier, das man lange Zeit aus Textilresten, spater aus
Holz respektive Zellstoff gewann.!® All diese unterschiedlichen Texttra-
ger, die zeitweise auch parallel im Gebrauch waren, hatten etwas Wichti-
ges gemeinsam: Sie galten zu ihrer Zeit als legitime Form der Medienein-
heit ,Buch!" Mittlerweile konnen nicht nur die Kataloge, sondern auch
ganze ,Bibliotheken* digital vorliegen, nimlich als Sammlungen von Bild-
oder Textdateien. Ein ,Verschwinden® der Institution Bibliothek ist mit der
digitalen Transformation bisher nicht verbunden, und es wird auch nicht
weniger gelesen als in einer Vergangenheit, in der die Printmedien das Feld
dominierten.!?

Warum sind Bibliotheken fiir die Forschung interessant, gerade fir die
Philologie? Die Frage ist berechtigt, denn dass sich die Literaturwissen-
schaft niher mit ihnen beschiftigt, und nicht nur die Buch- und Biblio-
thekswissenschalft, ist noch eine junge Entwicklung. Lange Zeit wurde die
Bibliothek von Philologen vor allem als literarisches Motiv behandelt.”® So
kennt man sie aus Die Blendung (1935) von Elias Canetti, aus Umberto
Ecos Der Name der Rose (1980), der Erzahlung Die Bibliothek von Babel
(1941) von Jorge Luis Borges oder aus populiren Romanen wie Der Schat-
ten des Windes (2001) von Carlos Ruiz Zafén."* Wahlweise wird sie bei
Festtagsreden in Bilder wie ,Schatzhaus der Literatur® oder ,Gedichtnis
der Menschheit® gefasst,'® die selbst schon wieder zu Stereotypen geronnen

? Zur Geschichte der Institution Bibliothek vgl. JocHum 2007. Private Biucher-
sammlungen blendet Jochum allerdings zum grofiten Teil aus.

19 Zu dessen Geschichte vgl. L. MULLER 2012. Die von mir beschriebene Abfolge
der Trigermedien ist stark vereinfacht und aus westlicher Sicht geschildert. In anderen
Kulturen ist dies zum Teil anders verlaufen. Das gilt auch z.B. fir den Buchdruck mit
beweglichen Lettern, der bereits fast ein Jahrhundert vor Gutenberg in Korea praktiziert
wurde.

" Vgl. FRampTON 2021, S. 221.

2 Eingehend dazu Laugr 2020.

B Vgl. WeEemANN 2000, S. 9.

4 Zur Bibliothek als literarisches Motiv vgl. den Uberblick bei HOLTER 2015.

5 Vgl. WeemaNnN 2000, S. 9-10. Die Schatz-Metapher, auf Bibliotheken angewandt,
reicht mindestens bis ins frithe Mittelalter zurtck. Das hat allerdings auch damit zu tun,
dass diese tiber Jahrhunderte hinweg weniger nach Umfang und Vollstindigkeit als nach
der Raritit und Pracht der enthaltenen Exemplare beurteilt wurden. Vgl. KnocHE 2021,
S. 63-64.
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sind. Umgekehrt wird das kulturelle Gedichtnis einer Kultur gern meta-
phorisch als deren ,Bibliothek‘ bezeichnet.'

Bibliotheken kommen aber nicht nur in der Literatur vor, Literatur ist
auch aus Bibliotheken gemacht. Riidiger Campe beschreibt die Entstehung
von Texten als ,,Schreib-Szene®, als ein ,,nicht-stabiles Ensemble von Spra-
che, Instrumentalitit und Geste®,”” in dem Korper, Sprache und materielle
Umgebung zusammenwirken. Der Schweizer Buchwissenschaftler Mag-
nus Wieland pladiert zudem dafiir, das Biicherregal, seinen Inhalt und des-
sen Anordnung ebenfalls als Teil dieses Ensembles zu begreifen.' Wie aber
Bibliotheken zum Entstehen von Texten beitragen, wie sie in der Praxis als
Arbeitsumgebung von Schriftstellerinnen und Schriftstellern funktionie-
ren, wurde lange Zeit kaum bedacht. Das geschah nicht einmal in solchen
Traditionen wie der franzosischen critigue génétigue, die die Erkenntnis-
se und Methoden der empirischen Schreibprozessforschung auf literari-
sche Texte tbertrigt,"” oder in aufwindigen textgenetischen Projekten
wie D.E. Sattlers kritischer Holderlin-Ausgabe, die anhand von Faksimi-
les der Manuskripte und deren genauen diplomatischen Umschriften die
Entstehungsprozesse von Texten bis ins Detail nachvollziehbar machen
wollen. Diese Herangehensweisen bleiben stets nahe am Manuskript, am
Prozess des Schreibens selbst. Wie, wo und womit geschrieben wird, was
die Autorin dafiir heranzieht, wird dagegen oft als etwas Zweitrangiges
gesehen. Die Bibliothek als Quelle der Texte und als Ort des Schreibens
fihrt bei diesem Zugang bestenfalls eine Randexistenz.

Daneben gibt es einen reichen Bestand an bibliothekswissenschaftlicher
Fachliteratur, die die Biichersammlungen aus den Erfordernissen einer
Berufspraxis heraus behandelt, sowie eine fast unabsehbare ,Miszellen-
Literatur® fiir Bicherliebhaber, die hauptsichlich aus Einzelberichten tiber
individuelle Binde und Sammlungen besteht, aber tiber die Bibliothek als
Phianomen wenig aussagt. Auch die Einzelbetrachtung nach dem Schema
»Autor X benutzte fiir Text Y genau die Quelle Z“?° fiihrt vor allem dann

16 Vgl. WeRLE 2015, S. 22-23.

17 CamprE 1991/2012, S. 271.

8 Vgl. M. WieLanD 2010, S. 29. Magnus Wieland tibertragt hier Martin Heideggers
Begriff des ,Ge-Stells® auf das Biicherregal. Auf eine Erlduterung, warum und wie er diesen
Begriff verwendet, wird hier verzichtet, weil sie nichts zur Argumentation dieses Kapitels
beitragt.

¥ Vgl. z.B. GRESILLON 2012.

2 FEs gab und gibt aber ganze Forschungstraditionen, die sich zumindest anfangs in
solchen Quellennachweisen erschopfen. Ein deutschsprachiges Beispiel wire das selbst-
ironisch benannte ,Arno-Schmidt-Dechiffrier-Syndikat. Die frithen Ausgaben seiner
Zeitschrift Bargfelder Bote (ab 1972) bestanden ausschlieflich aus Entschlisselungen ein-
zelner Stellen in den fiir ,Normalleser® hermetischen Texten Schmidts. Dazu kamen spiter
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weiter, wenn man sich fiir den zustande gekommenen Text Y interessiert
und von der Materialitit und Geschichte der genutzten Exemplare absieht.
Es sagt aber nichts dariiber aus, wie eine Bibliothek als Ensemble funk-
tioniert, wie man mit ihr arbeitet. Die Autorin als Nutzerin, ihr Umgang
mit Biichern, ihr Schreiben als Prozess bleiben weitgehend blinde Flecken,
sie konnen meist nur indirekt, anhand des Geschriebenen, rekonstruiert
werden. Und doch gilt: ,,Die Bibliothek hat ihre Realitdt in jenen Opera-
tionen, in denen ein Benutzer auf ihre Bestinde zugreift und in denen die
Bibliothek als Bibliothek betitigt wird.“*!

Umgekehrt kann man die Niederschrift literarischer Texte in der Regel
nicht beobachten, von den Vorgingen in Kopf und Korper der Schreiben-
den ganz zu schweigen. Sie finden in einer Art ,Black Box‘ statt. Was man
dagegen untersuchen kann, sind ,gefrorene Grapheme®,? die Spuren des
kreativen Prozesses auf dem Papier oder im Rechner. Auf dieser Basis las-
sen sich mehr oder weniger begriindete Annahmen tber die Entstehung
von Texten treffen, die man mit komplexen textgenetischen Ausgaben
sichtbar machen kann — mehr aber auch nicht. Die Bibliothek bleibt dabei
auf den ,Status einer Hilfseinrichtung“? beschrinkt. Sie gehort zur ,un-
sichtbaren’ Umgebung, die das Manuskript nicht unmittelbar zeigen kann.

Diese heterogenen Ansitze zur Bibliothek bilden ,ein weites Feld —
interessant, aber ohne ,zentrale Reflexionsstelle“,* die die heterogenen
Stringe zusammenbrichte und ein Nachdenken tiber das Phinomen der
Bibliothek ermoglichte. Erst um die Jahrtausendwende gab es dazu weiter-
gehende Ideen. Ein Anstoff im deutschsprachigen Raum kam von Nikolaus
Wegmann und seiner Habilitationsschrift Biicherlabyrinthe (2000). Sein
Buch verstand sich als ,,Plidoyer, die Bibliothek in die Grundbegriffe der
Literaturwissenschaft aufzunehmen“? und bildete eine erste Basis fiir eine
»Literaturtheorie als Bibliothekstheorie®.?* Wegmann entwarf weder eine
einheitliche Theorie noch eine Geschichte der Institution Bibliothek. Viel-
mehr ging esihm darum, die ,,Bibliothek als das Macro Literary System® zu
zeigen, als ,Voraussetzung fiir Literatur wie fiir Literaturwissenschaft“.?’
Er wollte das Phinomen Bibliothek in seiner Vielschichtigkeit zeigen, als

ganze ,Handbtcher® zu Erzihlungen und Romanen Schmidts, die jeweils Hunderte von
Einzelstellendechiffrierungen umfassten — in manchen Fillen aber wenig mehr.

2l WeGeMANN 2018, S. 374.

22 GRESILLON 2012, S. 166.

2 WEGMANN 2000, S. XI.

2 WEGMANN 2000, S. 21.

% WEeGeMANN 2000, S. 4.

% Vgl. WERLE 2015.

7 WEeGMANN 2000, S. 4.
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Ort, ,in dem sich technische, organisatorische, hermeneutische, epistemo-
logische, soziale, politische, kulturelle und kommerzielle Elemente biin-
deln und [der] stindiger Verinderung ausgesetzt ist“.?

Aus Wegmanns Sicht war es kein Nachteil, all diese Aspekte zu bertick-
sichtigen, auch wenn sie sein Vorhaben ausgesprochen komplex werden
lielen. Er zielte auf die ,,dunkle Seite der Bibliothek®, auf ,jene Momente,
die sich der [...] Forderung nach Transparenz widersetzen“.?’ Thm ging es
um den Reichtum seines Gegenstandes, um eine ,Reise in die unabseh-
baren Konstellationen, zu denen sich die Biicher der Bibliothek zusam-
menstellen lassen“.*® Damit bezog er eine Gegenposition zu Sichtweisen,
die noch heute die Wissenschaftspolitik prigen. Dort sieht man die Bi-
bliothek in erster Linie als Ort einer méoglichst effizienten ,Informations-
versorgung’. Biicher und Zeitschriften gelten in erster Linie als neutrale
»Iriger von content“,* der moglichst schnell und effizient an die Nutzerin
gebracht werden soll, am besten platzsparend und digital. Gedruckte Bii-
cher ,auf Vorrat® anzuschaffen, weil sie irgendwann irgendjemanden in-
teressieren konnten, erscheint vor diesem Hintergrund als 6konomischer
Irrsinn.? Doch der kulturelle Reichtum und die materielle Dimension von
Biichersammlungen, gerade von historisch gewachsenen, geraten so aus
dem Blick.

Im Licht seiner Uberzeugungen war es nur konsequent, dass auch Weg-
mann zu keinem einheitlichen Blick auf die Bibliothek kam. Stattdessen
schlug er thematische Schneisen in eine Materialmenge, deren Fiille und
Undurchdringlichkeit er betonte. Die Kapitel seiner Arbeit trugen folglich
Titel wie ,,Die Bibliothek als Moloch®, ,,Die Bibliothek als Miilldeponie®
oder ,Ist der Katalog der Schlussel zur Bibliothek?“. Einzelne Fallstudien
widmeten sich Johann Gottfried Herder, Gotthold Ephraim Lessing und
dem Literaturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht.

Auf der anderen Seite stehen Ansitze, die zwar von der ,Bibliothek*
sprechen, aber damit gerade keinen konkreten Ort meinen. So Michel
Foucault, der damit etwas bezeichnet, was sonst auch ,Intertextuali-

2 WERLE 2018, S. 24-25.

» WEGMANN 2000, S. 5. Noch heute betont Wegmann gerade das Unberechenbare,
Nicht-Vorhersehbare im Umgang mit der Bibliothek, ,das Nicht-wie gedacht Funktio-
nieren oder die nicht vollstindige Kontrollierbarkeit der Apparate® (WEGMANN 2018,
S. 371). In ihrer Struktur als Labyrinth, durch das es angemessen zu navigieren gilt, liegt
fiir Wegmann gerade das Produktive der Bibliothek.

0 WeGeMANN 2000, S. X.

' WEeRLE 2015, S. 18.

2 Vgl. KNnocHE 2018, S. 43.
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tat heift — alle je existierenden Texte stehen demnach in einem groflen
Universum in Verbindung miteinander, beziehen sich aufeinander. Fou-
cault verdeutlicht dies in seinem Nachwort zu Gustave Flauberts Roman
Die Versuchung des Heiligen Antonius (1874). Flauberts Werk, schreibt
Foucault, set

weniger ein neues Buch, das neben die anderen zu stellen wire, als vielmehr ein
Werk, das sich iiber den ganzen Raum der existierenden Blicher erstreckt. Es be-
deckt sie, verbirgt sie, offenbart sie, lisst sie in ein und derselben Bewegung auf-
blitzen und verschwinden. Es ist [...] der Traum von weiteren Biichern: all die an-
dern traiumenden, getriumten — wiederaufgenommenen, zerteilten, umgestellten,
kombinierten, durch den Traum abgeriickten, aber durch ihn auch bis zur imagi-
niren und schillernden Befriedung des Begehrens wiederangeniherten Biicher.**

Um das dabei entstehende Netzwerk zu veranschaulichen, nennt Foucault
es ,die Bibliothek‘.?* Nun kann man die Existenz eines solchen Netzwerks
nicht bestreiten; Texte basieren nun einmal auf anderen Texten und ver-
weisen stindig auf sie, und sei es noch so indirekt. Aber mit konkreten
Bibliotheken und ihrer Funktionsweise, so die berechtigte Kritik von Dirk
Werle, habe dies nichts zu tun.** Sowohl Wegmanns als auch Foucaults
Ansatz kranken aus seiner Sicht daran, dass sie zwar eine Beziehung zwi-
schen Bibliothek und Literatur behaupten, aber eine wesentliche Figur gar
nicht berticksichtigen — den Autor.

Goethes Bibliothek als Autorenbibliothek

Die Autorenbibliothek ist ein Spezialfall unter den Bibliotheken, nimlich
»eine Bibliothek einer Person, die nicht nur Biicher liest, sondern auch
selbst Biicher schreibt“.’” Von institutionellen Bibliotheken unterscheidet
sie sich dadurch, dass hinter ihr ein Subjekt steht, das Biicher nach eigenen
Interessen und nicht nach denen ihrer realen oder erhofften Benutzer sam-
melt. In vielen Fillen sind das nicht nur die Biicher einer Person, sondern
von schreibenden Paaren wie Christa und Gerhard Wolf*® oder Fred und

33 Zur Definition des Phinomens Intertextualitit vgl. BRoicH 2007. Hier ist die ,weite®
—und historisch frithere — Lesart des Begriffs a la Julia Kristeva gemeint.

3 FoucauLt 1964/2001, S. 403-404.

% Vgl. FoucauLt 1964/2001, S. 403.

36 Vgl. WERLE 2018, S. 28-29.

%  WEeRLE 2018, S. 31.

% Vgl. DarLKE 2020.
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Maxie Wander;* in Thomas Manns Nachlassbibliothek stehen zahlreiche
Binde seiner Frau Katia.** Manchmal handelt es sich auch um Familien-
bibliotheken wie die der Familie von Arnim aus dem brandenburgischen
Wiepersdorf, die nicht nur die Biicher von Bettina und Achim von Arnim,
sondern zum Teil auch noch die ithrer Nachfahren umfasst.** Auch, weil
sich der Besitz und vor allem die Lektiire der Biicher nicht immer klar
zuordnen lassen, werden die Bibliotheken von Ehe-, Lebenspartnern, Fa-
milienmitgliedern und sogar Freundinnen und Freunden gelegentlich als
Bestandteil von Autorenbibliotheken gewertet. Darum pliddiert Anke Jas-
pers dafiir, ,Autor_innenbibliotheken und insbesondere Nachlassbiblio-
theken als gemeinschaftlich konstituierte und konstruierte Gegenstinde
zu betrachten“.*> Und schliefilich kann auch der Raum, in dem die Biicher
aufgestellt sind oder waren, eben ,die Bibliothek, mitgemeint sein.®

Historisch bildete sich die Autorenbibliothek mit der Wende zur Frithen
Neuzeit aus. Im Mittelalter war eher der gemeinschaftliche Buchbesitz tib-
lich, wie er in Klostern gegeben war; erst der Buchdruck machte es (wohl-
habenden) Personen moglich, eine groflere Zahl von Biichern als personli-
chen Besitz zu sammeln; natiirlich auch denen, die schrieben. Je weiter der
Blick zurtickgeht, desto weniger dieser frithen Autorenbibliotheken sind
erhalten.* Die Interessen hinter solchen Biichersammlungen konnen sehr
unterschiedlich sein und miissen nicht in erster Linie mit der literarischen
Produktion der Autorinnen und Autoren zusammenhingen; manchmal
sind diese einfach Liebhaber schoner und seltener Ausgaben. Das zeigt der
wohl meistzitierte Text der Autorenbibliotheksforschung im deutschspra-
chigen Raum, Walter Benjamins Aufsatz , Ich packe meine Bibliothek aus:
Eine Rede tiber das Sammeln®“ (1931). Es sind die Erinnerungen eines pas-
sionierten Biichersammlers, der an die Antiquariate und Buchhandlungen
zuriickdenkt, in denen er die Objekte seiner Begierde erworben und an die
Orte, wo er sie aufbewahrt und gelesen hat. Es sind

Erinnerungen an die Miinchner Prachtriume Rosenthals, an den Danziger Stock-
turm, wo der verstorbene Hans Rhaue hauste, an den muffigen Biicherkeller von

»  Vgl. MILDNER 2018.

# Vgl. Jaspers 2020.

# Vgl. WiLk 1934 sowie PieTscH 1998. Die Bucher wurden zu DDR-Zeiten ent-
eignet, gelangten 1951 in die (Ost-)Berliner Akademie der Kiinste und werden heute in
der Weimarer Herzogin Anna Amalia Bibliothek aufbewahrt. Zur Geschichte dieser
Bibliothek vgl. PreTscu 2018.

42 JasPERS 2020, S. 142.

# Vgl. OraMm 2014, S. 1.

#  Vgl. MouLIN 2018, S. 232-233.
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Stiflengut, Berlin N; Erinnerungen an die Stuben, wo diese Biicher gestanden ha-
ben, meine Studentenbude in Miinchen, mein Berner Zimmer, an die Einsamkeit
von Iseltwalt am Brienzer See und schliefflich an mein Knabenzimmer, aus dem
nur noch vier oder fiinf der mehreren tausend Binde, die sich um mich zu tiirmen
beginnen, stammen.*

Uber den Autor Benjamin sagt der Aufsatz wenig aus, weil es ihm hier
gerade nicht um den ,,Funktionswert®, die ,,Brauchbarkeit“ der Biicher
geht. Dass er dennoch so oft in der Forschung zur Autorenbibliothek als
Schreibwerkstatt angefiihrt wird, liegt wohl eher an der unter Philologen
verbreiteten Neigung, ,alles auf Benjamin zu reduzieren“.¥

Uberhaupt unterscheiden sich Autorenbibliotheken in ihrer materiel-
len Form nicht grundsitzlich von anderen privaten Biichersammlungen.
Entscheidend ist vielmehr ein von auflen herangetragenes Interesse. Zum
einen sind die darin enthaltenen Biicher einfach Objekte der Verehrung,
»the cherished companions of great men®,* was sich auf dem Antiquari-
atsmarkt in exorbitante Preise Uibersetzen kann. Wichtiger aus Sicht der
Literaturwissenschaft ist aber ein anderer Aspekt — nimlich die Frage da-
nach, ,wie aus den Biichern der Bibliothek neue Biicher werden®.*” Genau
genommen, geht es um eine Zirkulation ad infinitum: ,Der Leser wird
zum Autor eines literarischen Werkes, das, einmal publiziert, von einem
weiteren Autor gelesen wird, der ein weiteres Werk verfasst usw.“*® Unter
dem Blickwinkel der Textgenese ldsst sich von einer ,, Ausweitung der Ma-
nuskriptzone“ (Jirgen Thaler) sprechen.

Genau dieser Prozess wurde lange Zeit kaum oder nur exemplarisch dis-
kutiert, nimlich im oben genannten Sinne von ,,Autor X benutzte fiir Text
Y genau die Quelle Z*, bezogen auf einzelne Texte und ihre Quellen, meist
ohne Beachtung der materiellen Dimension von Biichern. Zum Desinter-
esse an grofleren Zusammenhingen trug nicht nur die Sperrigkeit des Ge-
genstandes Bibliothek bei, wie sie Wegmann beschreibt, sondern auch das
von Werle festgestellte Desinteresse am konkreten Zusammenhang von

+#  BeENjAMIN 1931/1972, S. 396.

‘% Benjamin 1931/1972, S. 389.

“  O’NEIL 2017, S. 107. Ubersetzung: Stefan Hoppner. Im Original: ,,of reducing all
things to Benjamin®.

#  Anonym, ,Habitation of the Caxton Club®, Chicago Daily Tribune, 27. Dezember
1895. Zit. nach CovenTRrY 2011, S. 1.

4 WERLE 2018, S. 31.

% STtoCckKER 2010, S. 63.

' Vgl. THALER 2015.
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Bibliotheksbenutzung und Schreibprozess, das man sowohl bei Wegmann
als auch bei seinem ,Gegenpol Foucault findet.

Dazu kam die Schwierigkeit, den Bestand von Autorenbibliotheken
tiberhaupt kennen zu lernen. Die Zusammensetzung vieler Blichersamm-
lungen ist nur aus Verkaufs- und Auktionskatalogen bekannt, weil die
Originale nicht mehr erhalten sind. Vom 17. bis weit ins 19. Jahrhundert
war es ublich, Bibliotheken auch prominenter Besitzerinnen und Besitzer
nach ihrem Tod zu verduflern.”? Meist waren die Hinterbliebenen dringend
auf den Erlos angewiesen. Als Goethes Weggenosse Johann Gottfried
Herder starb, waren nicht nur seine Witwe, sondern auch sechs Kinder
zu beriicksichtigen,* bei Christoph Martin Wieland waren es sogar neun.
In anderen Fillen hatten sich die Buchbesitzer zu Lebzeiten verschuldet,
um ihre Blichersammlungen aufzubauen, besonders dann, wenn sie keinen
Zugang zu einer reich bestiickten Hof- oder Universititsbibliothek hatten.
Andere Bibliotheken wurden in Kriegen und politischen Krisen zerstort,
nicht nur im Zweiten Weltkrieg und der Shoah (darunter die Bibliotheken
Kafkas und Benjamins), sondern auch schon zu fritheren Zeiten.**

Nur wenige Sammlungen wurden geschlossen tiberliefert, und selbst
dann verfuhr man nicht immer konsequent. So erwarb Zarin Katha-
rina die Grofle die Bibliothek Voltaires und lie8 sie geschlossen in der
russischen Nationalbibliothek aufstellen, wihrend man jene von Denis
Diderot ebenfalls ankaufte, die Biicher aber in den normalen Bestand
einordnete, so dass die Binde heute nicht ohne Weiteres wiederzufin-
den sind. Autorenbibliotheken werden heute als selbstverstindlicher Teil
eines Autorennachlasses angesehen und in vielen Fillen von Institutio-
nen wie Literaturarchiven, Forschungs- und Universitatsbibliotheken
iibernommen — manchmal sind sie auch schon Teil eines ,Vorlasses‘, den
Autorinnen und Autoren zu Lebzeiten einer Einrichtung tibergeben. In
jedem Fall miissen sie meist aus ihrem raumlichen Kontext herausgeldst
und andernorts aufgestellt werden. Existiert die reale Bibliothek noch,
ibernehmen die Institutionen oft nur ,Kernbestinde™ (aber wer defi-

2. Vgl. Apam 2015, S. 75. Eine Ausnahme waren Bibliotheken adliger Besitzerinnen
und Besitzer, die aus Griinden des Erbrechts meist innerhalb der Familie weitergegeben
wurden; vgl. GLEIXNER 2018, S. 97.

% Vgl. RoumANN 2015, S. 27.

> Allein fiir die englische Geschichte des 17. Jahrhunderts nennt Richard W. Oram die
Reformation bzw. den Streit um die Religionszugehorigkeit des Landes, den Biirgerkrieg
und das 1666 ausgebrochene Feuer von London als Groflereignisse, bei denen jedes Mal
eine Vielzahl von Privatbibliotheken zerstort wurde; vgl. Oram 2014, S. 7.

5 Zu dieser Problematik siche Rucu 2010, S. 34-35; ATze 2011, S. 15; TRENKMANN
2021, S. 143-144.
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niert, was ,Kernbestinde® sind?), denn die Magazine grofler Bibliotheken
und Archive kimpfen notorisch mit Platzproblemen; auch die Kosten fiir
Transport und Aufbewahrung sind nicht zu unterschitzen. In solchen
Fillen ist es wiinschenswert, dass zumindest der Inhalt und die genaue
Aufstellung der Autorenbibliothek am originalen Standort dokumentiert
werden. Doch auch dies unterbleibt oft, weil weder das Personal noch
die Geldmittel vorhanden sind. Zudem besteht eine Gefahr der ,Bereini-
gung‘ oder Zensur der Bestinde, gerade wenn der Status des Autors fiir
eine Nation oder eine andere kulturelle Gruppe besonders wichtig ist.”’
Dass der Umgang mit dem Nachlass von Autorinnen und Autoren von
der Forschung so akribisch aufgearbeitet wird, wie es Dieter Martin im
Fall von Goethes Zeitgenossen Christoph Martin Wieland getan hat,* ist
bis heute eher die Ausnahme.

In vielen Fillen existiert bis heute nur ein Verkaufs- oder Auktionska-
talog. Dies sind allerdings Formate, die in erster Linie der geschiftlichen
Transaktion dienen und hochstens in zweiter Linie der Dokumentation
von (aufzulosenden) Sammlungen. Aufbewahrt wurden und werden diese
Kataloge nur selten, so dass das dort festgehaltene Detailwissen tenden-
ziell wieder verloren geht — bedauerlich, weil man oft gerade aus den de-
taillierten Beschreibungen der Blicher Erkenntnisse tiber die Arbeitsweise
von Autoren gewinnen kann. Viele Kataloge verfilschen das Bild zudem:
Manche Hindler reichern die angepriesenen Nachlisse mit anderen Bii-
chern aus ihren Bestinden an, sogar mit ,Ladenhiitern’, um auf diesem
Weg schwer verkiufliche Binde abzusetzen. Umgekehrt gehen oft nicht
alle Binde einer Bibliothek in den Verkauf.”

Und schliellich widmeten selbst Sammler den Bibliotheken von Auto-
rinnen und Autoren lange Zeit nur wenig Aufmerksamkeit, ebenso wie
deren Manuskripten. Schiller warf einen Grofiteil seiner Handschriften
weg, wenn er einen Text abgeschlossen hatte. Einen Teil der erhaltenen
Uberreste schnitt seine Familie spiter auseinander und verteilte sie als An-
denken an frithe Verehrer, zu denen selbst der Autographensammler Goe-
the gehorte.®® Die Schnippsel interessierten als Souvenirs, ja ,Reliquien’,
aber nicht als Dokumente einer Werkgenese. Auch dieser Umgang mit den

% Vgl. OraM 2014, S. 22. Zu den Problemen bei der Unterbringung, Aufstellung und
Erschlieffung von Autorenbibliotheken aus bibliothekarischer Sicht vgl. NicroLson 2014
und RoEMANN 2015.

7 Vgl. FERRER 2010, S. 17.

% Vgl. MARTIN 2020.

% Vgl. ADAM 2015, S. 76.

¢ Vgl. DRUFFNER/SCHALHORN 2005, S. 245-246.
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,Originalen‘ inderte sich auf breiter Basis erst in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts.®!

So gesehen, ist gerade Goethes Bibliothek ein Spezialfall unter den Au-
torenbibliotheken. Sie gehorte nicht nur einem der mafigeblichen Autoren,
wenn nicht dem mafigeblichen Autor der deutschen Literatur um 1800 und
dartiber hinaus. Ein Gliicksfall ist auch, dass sie iiberhaupt erhalten blieb,
weil sie gerade nicht aufgelost und verkauft wurde, wie es damals iiblich
war. Stattdessen wurde sie, ihnlich wie die Bibliothek Schillers,®? inner-
halb der Familie weitergegeben. Und schliefflich befindet sie sich, anders
als die meisten tiberlieferten Autorenbibliotheken, grundsitzlich noch im-
mer an ihrem Standort, wenn auch nicht mehr in derselben Aufstellung
wie zu Goethes Lebzeiten.

Erst ab dem spdten 19. Jahrhundert wurden Autorenbibliotheken all-
mihlich in einen institutionellen Rahmen tberfiihrt und man begann,
Kataloge von ihnen zu erstellen, die weniger der Benutzung vor Ort als
der jeweiligen Forschung dienen sollten. Weimar war ein frither Kristal-
lisationspunkt dieser Entwicklung. Elisabeth Forster-Nietzsche versam-
melte die Biicher ihres Bruders im Nietzsche-Archiv, ein Teil von Schil-
lers Bibliothek wurde im Goethe- und Schiller-Archiv aufgestellt. Durch
Enteignung oder Zwangsverkauf landeten weitere Autorenbibliotheken in
der Thiringischen Landesbibliothek, der heutigen Herzogin Anna Ama-
lia Bibliothek, unter ihnen der erwahnte Bestand der Familie von Arnim
oder die Biichersammlung des Diplomaten, Mizens und Schriftstellers
Harry Graf Kessler. Auch etliche Biicher von Goethes Schwager Christi-
an August Vulpius befinden sich im Bestand, sind aber im Katalog noch
nicht als sein ehemaliger Besitz erfasst. Andere Kristallisationspunkte
im deutschsprachigen Raum sind das Literaturarchiv der Akademie der
Kinste in Berlin, das Schweizerische Literaturarchiv (SLA) in Bern, die
Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) in Wien oder das Deutsche
Literaturarchiv (DLA) in Marbach, in dessen Magazin Dutzende solcher
Bibliotheken zu finden sind, unter anderem von Paul Celan, Ernst Jinger
und Hilde Domin, aber auch von Autorinnen und Autoren, die in einer
breiten Offentlichkeit weniger bekannt sind. Und in der Herzog August

6 Auch heute gelangen noch prominente Autorenbibliotheken in den Verkauf — wie

im Fall des Schriftstellers und Joyce-Ubersetzers Hans Wollschliger (1935-2007), dessen
Bibliothek mangels Interesse von Literaturarchiven und Bibliotheken Band fiir Band anti-
quarisch im Internet verkauft wurde; vgl. MouLin 2010, S. 25.

62 Sieist allerdings nicht in Familienbesitz gebliecben. Ein Grof3teil der Buicher, die nach
Schillers Tod bei seiner Ehefrau verblieben, ist heute auf drei Teilbestinde in Marbach, der
HAAB Weimar und Sankt Petersburg verteilt. Vgl. die Rekonstruktionen in SCHILLER
NA, Bd. 41/2, MENZEL 2009. Zur Geschichte des Bestandes vgl. auch KraTzscu 1995/2017.
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Bibliothek in Wolfenbiittel befindet sich eine grofle Sammlung von Aukti-
onskatalogen des 16. bis 18. Jahrhunderts, aus denen sich Bibliotheken von
tihrenden Gelehrten dieser Zeit rekonstruieren lassen.®®

In Literaturmuseen sind Autorenbibliotheken heute selbstverstindli-
cher Teil der Prisentation, gerade dann, wenn es sich um den originalen
Standort handelt. Das gilt nicht nur fiir Goethe, sondern auch fir Arno
Schmidts Bibliothek in seinem Haus in Bargfeld bei Celle oder fir die
Arbeitsbiicher Jules Vernes in seiner Stadtvilla im nordfranzosischen
Amiens. Selbst zerstreute oder anderswo aufgestellte Bibliotheken ver-
sucht man an ihrem fritheren Ort mit Ersatzexemplaren zu simulieren, sei
es die Bibliothek von Goethes Vater am Frankfurter Hirschgraben, sei es
in Schillers Weimarer Sterbezimmer.

In der Mehrzahl handelt es sich um die Biichersammlungen von Min-
nern. Die Bibliotheken von Autorinnen galten lange Zeit als weniger
wichtig, weil sie und ihre Texte seltener kanonisiert wurden. Auch die
Forschung betrachtete ihre Biicher oft eher als Teil der Bibliotheken von
Paaren oder Familien — wie bei Bettina von Arnim geschehen. Dabei be-
finden sich in den Bibliotheken, die man minnlichen Autoren zuschreibt,
haufig Exemplare aus dem Besitz weiblicher Familienmitglieder. Auch
im Ensemble ,Goethes Bibliothek® stehen Binde, die nachweislich den
Frauen seiner Familie gehort haben: Biicher seiner Grofimutter Cornelia
Schelhorn, seiner Frau Christiane, seiner Schwiegertochter Ottilie oder
von deren Mutter Henriette von Pogwisch. Er selbst hat sie vielleicht nie
benutzt, denn in vielen Fillen gibt es keinerlei Nachweis seiner Lektiire,
sei es durch eigene Werke, Rezensionen, Briefe oder Tagebucheintrige.**
Eine solche Quellenlage kommt nicht selten vor, und bis heute werden in
der Literaturgeschichtsschreibung bei schreibenden Paaren und Familien
oft die Werke des Mannes bzw. des Vaters hoher gewertet. Auch darum

65 Vgl. das Labor des Projektes ,Frithneuzeitliche Gelehrtenbibliotheken® im For-
schungsverbund Marbach Weimar Wolfenbiittel, besonders die Seite https://vir.mww-for
schung.de/web/gelehrtenbibliotheken/auktionskataloge [Zugriff: 2. Juni 2021]. Aus die-
sem Projekt sind auch zahlreiche Aufsitze zu einzelnen Gelehrtenbibliotheken und ih-
ren Blicherverzeichnissen hervorgegangen, vgl. exemplarisch HAKELBERG 2015 und
MUNKNER 2018.

¢+ Ein weiteres Problem bei der Arbeit mit Autorenbibliotheken ist deren Entgrenzung
im digitalen Zeitalter. Damit ist nicht nur ihre Hybridisierung gemeint, d.h. die zuneh-
mende Aufspaltung in sehr unterschiedliche, teils auch schon wieder obsolete Datentrager
wie VHS-Kassette, Floppydisk, 3,5-Zoll-Diskette oder CD-ROM, sondern auch die
Schwierigkeit, einen festen, physischen Bestand an einem konkreten Ort gegeniiber Dateien
in digitalen Rdumen abzugrenzen. Da sich das Problem fiir Goethes Privatbibliothek nicht
stellt, soll es hier nicht weiter erortert werden. Zur Einfithrung in die Thematik vgl. jedoch
HaBser 2010.
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bleiben Autorinnenbibliotheken, besonders vor dem 20. Jahrhundert, bis
heute weitgehend unsichtbar.®

Autorenbibliotheken erforschen

Mit der Autorenbibliothek als Forschungsgegenstand beschiftigte sich
die Literaturwissenschaft erst ab der Jahrtausendwende genauer.*® Bislang
hatte man diese Sammlungen vor allem katalogisiert, also reine Biblio-
graphien geliefert. Die Philologie benutzte diese als Quellen, dachte aber
nur selten tGber die Beschaffenheit der Sammlungen und ihr Erkenntnis-
potenzial nach. Wie viel allein auf dem Gebiet der Katalogisierung schon
geschehen war und wie wenig davon die Forschung bis dahin genutzt hat-
te, zeigte Roland Folter, der 1975 ein Buch mit dem Titel Deutsche Dich-
ter- und Germanistenbibliotheken vorlegte. Von einer Wiirdigung dieser
Bibliotheksverzeichnisse, so Folter im Vorwort, konne bisher tiberhaupt
nicht die Rede sein, von ihrer systematischen Auswertung ganz zu schwei-
gen. Dafiir machte er den Charakter der meisten Verzeichnisse verant-
wortlich; als Auktions- und Verkaufskataloge dienen sie vor allem der Ab-
wicklung geschiftlicher Vorginge und werden normalerweise nicht von
institutionellen Bibliotheken gesammelt und aufbewahrt.*” Grofle Samm-
lungen von Auktionskatalogen wie etwa im Deutschen Literaturarchiv,
das in Marbach Tausende davon aufbewahrt,®® bleiben bis heute die Aus-
nahme. Private Katalogsammlungen werden dagegen nur selten 6tfentlich
zuginglich. Auch Folter wertete die Kataloge nicht systematisch aus, lie-
ferte mit ihrer Hilfe aber eine erste Ubersicht zu Autorenbibliotheken fiir
den deutschsprachigen Raum. Sein Buch ist im Grunde eine kommentierte
Bibliographie der Verzeichnisse. In seiner Einfiihrung spricht Folter al-
lerdings vom Erkenntnispotenzial von Autorenbibliotheken. Geschlossen

5 Vgl. jedoch einen Aufsatz von Ulrike Gleixner zu Autorinnenbibliotheken des 17.
und 18. Jahrhunderts (GLEIXNER 2018).

66 Peter Stocker behauptet dagegen, dieses Interesse habe es schon in der Philologie des
19. Jahrhunderts gegeben (vgl. STockER 2010, S. 61). Stockers einziges konkretes Beispiel
ist allerdings Auch Einer (1879) von Friedrich Theodor Vischer — ein Roman, kein philo-
logischer Text.

¢ Vgl. FoLTER 1975, S. 9.

¢ Ein Teil der Marbacher Katalogsammlung wird derzeit im Rahmen der MW W-
Fallstudie ,Transatlantischer Biicherverkehr und in einer Kooperation mit der Univer-
sititsbibliothek Heidelberg digitalisiert und o6ffentlich zuginglich gemacht. Es handelt
sich dabei um ein grofles Konvolut von Verkaufskatalogen aus dem ehemaligen Besitz von
Stefan Zweig.
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erhaltene Privatbibliotheken vermitteln ,ein geistiges Bild ihrer Besitzer®,
ihre Kataloge geben

wertvolle Anhaltspunkte tiber die Lektiire eines Autors und damit iiber mogliche
Quellen seines Werkes, wie auch allgemein Hinweise auf seine Personlichkeit.
[...] Die im Katalog erhaltenen Buchbeschreibungen und Anmerkungen infor-
mieren Uber die Beschaffenheit des individuellen Exemplars, z.B. ob es tiberhaupt
aufgeschnitten wurde, ob es die Widmung eines Freundes tragt, ob sich Anstrei-
chungen, Bemerkungen oder gar umfangreiche Zusitze des Dichters darin fin-
den, deren Abdruck im Katalog dann oft die einzige Quelle dafiir darstellt[.] [...]
Schliefflich konnen auch gewisse Schliisse daraus gezogen werden, welche Titel
nicht in der Bibliothek vorhanden waren, obwohl natiirlich jedes argumentum ex
silentio zumindest zweifelhaft ist.’

Folter belief} es bei diesen Andeutungen; die Anwendung dieser Punkte
auf einzelne Bibliotheksverzeichnisse war nicht das Anliegen seines Bu-
ches. Dabei ist die Erforschung von Autorenbibliotheken tiber eine reine
Verzeichnung der Biicher hinaus ein komplexes Unternechmen, das sich
durchaus mit einer archiologischen Ausgrabung vergleichen lisst.”® Auf-
genommen wurden Impulse a la Folter in Frankreich, wo Paolo D’Iorio
und Daniel Ferrer im Jahr 2001 gemeinsam den Sammelband Bibliothéques
d’écrivains herausgaben.”! Erst allmihlich fand das Forschungsinteresse
an Autorenbibliotheken seinen Weg in den deutschen Sprachraum. Teils
geschah das tiber das SLA in Bern, das sich schon wegen seiner franko-
phonen Bestinde stark an der franzdsischen Forschung orientiert,” teils
durch die Forscher, die sich mit deutschsprachigen Autorinnen und Au-
toren beschiftigten — so Elisabeth Décultot,” die zur Praxis des Exzer-
pierens bei Johann Joachim Winckelmann arbeitete, oder D’Iorio selbst,
der an einem gedruckten Verzeichnis von Nietzsches Bibliothek mit-
wirkte.” Seither folgten weitere Einfithrungen in das Thema der Auto-
renbibliothek.” Aber auch das Thema der Bibliothek als Erkenntnismit-

% FoLTER 1975,S. 8. Vor diesem Hintergrund wird klar, was Rupperts Katalog von den
meisten Beispielen in Folters Bibliographie unterscheidet. Er wurde fiir einen rein wissen-
schaftlichen Zweck erstellt und hat wegen der zentralen Rolle Goethes in der Germanistik
und Komparatistik in privaten und institutionellen Buchsammlungen eine grofie Zahl von
Kiufern gefunden.

7 Zu den teils tberraschenden Parallelen zwischen beiden Unternehmungen vgl.
TRENKMANN 2021.

7t Vgl. D’Tor10/FERRER 2001.

2 Vgl. RucH 2010.

73 Vgl. z.B. DEcurror 2001.

7 Vgl. D’Tor10 2003.

75 Vgl. etwa HANTZSCHEL 2011; SCHNEIDER 2014; THALER 2015; WERLE 2015; BELIN /
MAayaux/VERDURE 2018; HOPPNER 2018a; JESSEN 2021a.
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tel der Literaturwissenschaft,”® Arbeiten zur Geschichte des einzelnen
Exemplars,” zum Status des Manuskripts,”® der Praxis des Schreibens”
und zu Bearbeitungsspuren in Blichern®® haben seit der Jahrtausendwende
rapide zugenommen. Auch das Ensemble aus Schreibtisch und Biicherre-
gal, dieser ,,Showroom“®! der literarischen Produktion, hat seine Aufmerk-
samkeit gefunden. Es ist von Herlinde Koelbl meisterhaft fotografiert,*
als Objekt von Inszenierungen begriffen und von Literaturwissenschaft-
lern beschrieben worden.®

Dieser ,material turn® der Literaturwissenschaft hat eine lange Ge-
schichte und begann spitestens mit Uberlegungen des kanadischen Me-
dienwissenschaftlers Marshall McLuhan. Dieser sah die westliche Kultur
in den 1960er Jahren am Ende der ,Gutenberggalaxis® angekommen, eines
Zeitalters von finfhundert Jahren, in dem das gedruckte Buch das domi-
nierende Medium gewesen war. Stattdessen, so McLuhan, triten wir in
eine Ara der elektronischen Medien ein, womit er vor allem das Fernsehen
meinte.®*

Seit den 1990er Jahren spielte aber die Digitalisierung eine weitaus wich-
tigere Rolle. Sie fithrte dazu, dass man den Umgang mit dlteren Medien,
den man bisher praktizierte, nicht mehr als selbstverstindlich ansah und
ihn neu reflektierte.® Bis zu diesem Punkt sahen viele Philologinnen bis-
herige Praktiken im Umgang mit Biichern — ob nun ihren eigenen oder
den von ,normalen Lesern — weitgehend als etwas Selbstverstindliches
an. Was ein Buch war, ein Text, ein Kunstwerk, wurde meist stillschwei-
gend vorausgesetzt. Und das, obwohl es im Grunde in gewissem Sinn die
Arbeitspraxis der Philologen selbst war, die ihre Untersuchungsobjekte
erst definierte und den ,richtigen Umgang mit ihnen vorschrieb.® Das gilt
aber nicht nur fir die Arbeitsweise von Philologen, an denen Mirco Lim-
pinsel diese Problematik herausgearbeitet hat. Es gilt auch fiir die Art und
Weise, wie Autorinnen und Autoren, wie ,normale‘ Leserinnen und Leser

76 Vgl. WeeMANN 2000; mit stirkerem Fokus auf Autorenbibliotheken und die Her-

kunft der Biicher: JEssen 2021a.
7 Vgl. z.B. TANSELLE 2011; GLEIXNER/BAUM/MUNKNER/ROSSLER 2017.

7% Vgl. z.B. BENNE 2015.

7 Vgl. z.B. ZaNeTTI 2012.

8 Vgl. (in Auswahl) GruraTo 2008; JasPERs/KILCHER 2020; ZEDELMATER 2021.

8t Vgl. PLacuTa 2017, S. 29.

82 Vgl. KoeLsr 1998.

8 Vgl. M. WieLAND 2010 sowie die Beitrige in KASTBERGER/MAURER 2017a.

8 Fur eine allgemeinverstindliche Einfihrung in McLuhans Theorien siehe
McLuran/F1oRE 1967.

% Vgl. LimPINSEL 2016, n. pag.

8 Vgl. LimpINSEL 2016, n. pag.
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mit Biichern umgehen. Nicht nur kann eine Person unterschiedliche die-
ser Rollen iibernehmen, auch die Umgangsweisen mit einem bestimmten
Medium —in diesem Fall mit dem Buch (aber was genau gilt als ,Buch?)*” —
konnen sich iiberschneiden.

Seit einigen Jahrzehnten werden darum die besagten Umgangsweisen —
das Biichersammeln und -verzeichnen, das Exzerpieren, das Anbringen
von Marginalien und vieles mehr — als Praktiken begriffen, die eine eigene
Geschichte haben, welche man erforschen kann. Umgekehrt wird reflek-
tiert, wie die Einfihrung neuer Medien das literarische Schreiben und das
Verstindnis, was Literatur eigentlich sei, selbst verindert. Im deutschen
Sprachraum war es Friedrich Kittler, der mit Biichern wie Aufschreibesys-
teme 1800/1900 (1985), Grammophon Film Typewriter (1986) und Opri-
sche Medien (1999/2002)* den grofiten Einfluss austibte, aber er war da-
mit Teil einer viel grofleren und internationalen Stromung. Dies ist aus
literaturwissenschaftlicher Sicht der Kontext, in den die Autorenbiblio-
theksforschung gehort und in dem seit dem Buch von D’lorio und Ferrer
viele weitere Sammelbinde erschienen sind,* die sowohl den Gegenstand
,Autorenbibliothek‘ definieren wollen als auch einzelne Bibliotheken und
ihre Verzeichnisse untersuchen. Dazu kommt eine uniibersehbare Zahl an
Einzeluntersuchungen, die sich, wie der vorliegende Band, eine einzelne
Bibliothek oder eine kleine Auswahl verschiedener Bestinde vornehmen.
Eine methodische Reflexion findet mitunter gar nicht statt. Die Spann-
breite der untersuchten Bibliotheken ist groff und reicht von Leonardo da
Vinci und Michel de Montaigne® bis zur Bibliothek des Verdener Biir-
germeisters Pfannkuche’* Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Untersu-
chungen von Einzelprojekten und sogar ,Citizen Science‘-Projekte wie die
US-amerikanische Website Legacy Libraries. Hier haben enthusiastische
Amateure Biicherverzeichnisse von hunderten Autorinnen und Autoren,

7 Vgl. CuMmMINGs 2021.

8 Vgl. KITTLER 1985/2003, 1986, 2002.

% Vgl. z.B. VAN HuLLe/VaN MierLo 2004; Rucu 2010; Kroun 2011; Oram/
NicuorsoN 2014a; DALLINGER/HOFER/JUDEX 2015; KNoCHE 2015; HOPPNER/JESSEN/
MUNKNER/TRENKMANN 2018; BELIN/MAYAUX/VERDURE 2018; JasPeErs/KiLcHER 2020.
Fiir ein essayistisches Glossar zu zentralen Begriffen der Autorenbibliotheksforschung
siche TRENKMANN/HOPPNER/MUNKNER 2018. Fiir eine — liickenhafte — Ubersicht tiber
deutsch- bzw. englischsprachige Autorenbibliotheken, ihre Zusammensetzung und
Aufbewahrungsorte vgl. FOLTER 1975 und OraM/NicHOLSON 2014b.

% Vgl. Apam 2015. Trotz des allgemein gehaltenen Titels ,Bibliotheksforschung als
literaturwissenschaftliche Disziplin® beschiftigt sich der Aufsatz zu weiten Teilen speziell
mit der Bibliothek Michel Montaignes.

' Vgl. BoscHE 2019.



Einleitung 25

Politikern, aber auch anderen Prominenten ins Netz gestellt.”? Teils han-
delt es sich um sorgfiltige, reich annotierte Untersuchungen, die offen-
bar autoptisch an realen Bibliotheken vorgenommen wurden, wie bei der
weit verstreuten Biichersammlung George Washingtons.” Andere Aufli-
stungen, wie die der Schauspielerinnen Katharine Hepburn und Marilyn
Monroe, basieren auf Auktionskatalogen,” oder sogar auf einer unkom-
mentierten Mischung aus Ausstellungskatalogen, Facebook-Posts und
Zeitschriftenartikeln, wie im Fall des Singers David Bowie.”

Reale und virtuelle Bibliothek

Eine wichtige Unterscheidung, die Daniel Ferrer ins Spiel brachte, ist die
zwischen realen und virtuellen Bibliotheken. Mit der ,realen’ Bibliothek
sind die Bucher gemeint, die eine Autorin oder ein Autor besitzt, mit
der ,virtuellen’ oder ,idealen® (Paolo D’lorio) diejenigen, die sie oder er
tatsichlich gelesen hat.”® Beide Kategorien tiberschneiden sich nattirlich,
sind aber kaum je deckungsgleich. Auf den ersten Blick stehen sie auch
tiir unterschiedliche Aggregatzustinde: Hier ein fester Bestand, der sich
ebenso rest- wie problemlos kategorisieren lisst, dort ein eher flichti-
ges Gebilde aus eigenen und geliehenen Biichern. In der Praxis sind beide
schwer zu fassen. Was Institutionen aufbewahren und fiir Forschungen
zur Verfligung steht, sind in der Regel Nachlassbibliotheken, also das,
was zum Zeitpunkt des Todes von Besitzerin oder Besitzer vorhanden
ist — was auch fiir Goethes iiberlieferte Bibliothek gilt. Verzeichnisse von
friheren Zustinden, wie sie fiir Goethe zum Zeitpunkt seiner Riickkehr
aus Italien”” oder fiir den nach Weimar tibersiedelnden Johann Gottfried

%2 Vgl. Oram 2014, S. 5. Ein Verzeichnis und Zugang zu den Katalogen finden sich auf
der Website Legacy Libraries (vgl. LEGACY LIBRARIES 0.].).

% Legacy Libraries: George Washington, https://www.librarything.com/profile/
GeorgeWashington [Zugriff: 3. Juni 2021]

% Legacy Libraries: Katharine Hepburn, https://www.librarything.com/profile/
KatharineHepburn [Zugriff: 3. Juni 2021]

% Legacy Libraries: David Bowie, https://www.librarything.com/profile/David.
Bowie.Library [Zugriff: 3. Juni 2021]

% Vgl. Ferrer 2010. Die Zusammenstellung von Bowies ,Bibliothek® in den Legacy
Libraries ist ein gutes Beispiel dafiir, wie reale und virtuelle Bibliothek vermischt wer-
den, ohne dass der Unterschied zwischen beiden — und ihre Aussagekraft zur Rezeption
bestimmter Biicher und/oder Musikalben durch den ,Bestandsbildner® Bowie — iiberhaupt
reflektiert werden.

7 Vgl. H. RuppeRT 1962 sowie die Ausfiihrungen in Kapitel L.1.





