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Nachbemerkung

„Stets mit Ironie. Doch was hat es hier mit der  Ironie auf sich,
und was ist ihr hauptsächliches Zeichen?“

Jacques Derrida1

Das Buch mit dem Titel Theorie der Ironie erschien erstmals 1983 im Vitto-
rio Klostermann Verlag – und zwar als Band 15 in der Reihe „Das Abend-
land. Neue Folge. Forschungen zur Geschichte europäischen Geisteslebens“. 
Jetzt hat sich der Verlag entschlossen, eine dritte Auflage folgen zu lassen. 
Eine augenfällige Veränderung besteht darin, dass das Buch nunmehr in 
Klostermanns „Roter Reihe“ erscheint. Für die neue Auflage wurde das 
Buch auf Fehler hin durchgesehen. Eine weitergehende Umarbeitung oder 
Aktualisierung des Textes wurde hingegen nicht angestrebt. Allerdings gibt 
der Rückblick auf das Datum des Erstdrucks zu denken, da sich hiermit die 
Tatsache einer nicht unerheblichen zeitlichen Distanz verbindet. Um die 
Überbrückung dieser Distanz zu ermöglichen oder auch nur zu erleichtern, 
wird im Folgenden eine Bibliographie der neueren Ironie-Forschung einge-
rückt. Der Limes zwischen alt und neu ist für uns das Jahr 1983. 

Wenn man die Ironie-Forschung nach 1983 überblickt, so ergibt sich, 
dass die Postmoderne (nach Antike, [Mittelalter und Renaissance] Roman-
tik und Moderne) zunehmend an Bedeutung gewinnt.2  Wie unsere Bib-
liographie zeigt, bleibt aber die Moderne weiterhin das Rubrum, das für 
eine in einem weiten Sinne zeitnahe Ironie-Forschung zur Verfügung steht.3 

Für frühere Epochen stellt sich das Problem einer vergleichbaren Begriffs-
konkurrenz ohnehin nicht oder auf andere Weise (wenn man zum Beispiel 
an die Romantik aus deutscher oder englischer Perspektive denkt). Auf das 
Ganze der Geschichte der Ironie gesehen bleibt das Personal kanonischer 

1  Jacques Derrida: Dissemination. Herausgegeben von Peter Engelmann. Übersetzt 
von Hans-Dieter Gondek, Wien 1995, S. 75. (Originalausgabe: La dissémination, Paris 
1972, S. 75: „Toujours avec ironie. Mais qu’en est-il ici de l’ironie et quel en est le signe 
majeur?“)
2  Siehe Behler 1997, Colebrook 2002, Colebrook 2004 und Schoentjes 2001.
3  Siehe Avanessian 2010, Ewen 2017; ebenfalls die zuvor genannten Arbeiten.
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Autoren relativ konstant. Für die Literatur können wir nennen: Swift, Flau-
bert, Joyce, Proust, Musil und Thomas Mann. Eine der Ironie zugewandte 
Avantgarde gewinnt Kontur, worauf verschiedene der hier genannten Studi-
en hinweisen.4 In der Philosophie ziehen Platon, Hegel, Solger, Kierkegaard 
und Nietzsche ein anhaltendes Interesse auf sich, neuerdings auch Rorty, 
Derrida und Deleuze.5 Als bedeutender Denker der Ironie kann weiterhin 
Friedrich Schlegel gelten, obwohl er nur schwer einer Disziplin zuzuordnen 
ist. Sokrates, der bekanntlich kein Werk hinterlassen hat, ist für viele (auch 
heutige) Autoren, die in theoretischer Absicht über die Ironie sprechen bzw. 
schreiben, ein unhintergehbarer Bezugspunkt.6 In der Rhetorik sind häufig 
zitierte und kommentierte Autoren Cicero, Quintilian und Fontanier. Die 
hier ventilierten sprachlichen Distinktionen bleiben an sich bedeutsam.7 
Darüber hinaus bilden sie den Hintergrund für den sich davon abhebenden 
bzw. mutwillig sich entfernenden „Sinn für Ironie“.8 Bemerkenswert sind 
neuere politische und soziologische Auseinandersetzungen mit einer auf 
unterschiedliche Weise verstandenen Ironie.9 Vorherrschend sind aber nach 
wie vor literaturwissenschaftliche, philosophische und sprachtheoretische 
Ansätze. Das Bild des Ganzen bleibt proteisch.10 Die Bibliographie nennt 
Forschungsliteratur zur Ironie (nach 1983) in unterschiedlichen Formaten. 
Genauer werden berücksichtigt: Monographien, Sammelbände, Aufsätze, 
Handbuchartikel – ohne Anspruch auf Vollständigkeit.

Im Kapitel „Der ironische Individualismus“ in der Theorie der Ironie wird 
eine Differenzierung der Aussageformationen vorgestellt, mit denen es eine 
Theorie der Ironie zu tun hat. Sie betreffen, kurz gesagt, das Ganze der 
Ironie, verschiedene Arten und Epochen – und einzelne Praktiken (bzw. 
Schreibweisen oder Werke). Wenn man genau hinsieht, wird man die meis-
ten Titel, die in der folgenden „Bibliographie der Ironie-Forschung nach 
1983“ vorgestellt werden, den genannten Aussageformationen zuordnen 
können.

April 2021	 U. J.

4  Siehe Schumacher, in: von Petersdorff/Ewen 2017.
5  Siehe Avanessian 2015, Colebrook 2002.
6  Siehe Madou 1996, Vlastos 1991.
7  Siehe Knox 1989, Müller 1988, Perrin 1996.
8  Friedrich Schlegel, Athenäums-Fragment 418.
9  Siehe Bonacker 2003, Willke 1992.
10  Siehe Schoentjes 1993, S. 11: „terme protéen“.




