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Analytisches Inhaltsverzeichnis

Einleitung
Kurze Vorstellung des Phinomenologen Marc Richir.

Richirs Verortung innerhalb der verschiedenen phinomenologi-
schen Richtungen im Lichte von Tengelyis Begriff einer ,,denkeri-
schen Erfahrung®. Das gemeinsame Grundmotiv von Richirs Neu-
grindung der transzendentalen Phinomenologie und von den fri-
hen Arbeiten der Protagonisten der Klassischen Deutschen Philo-
sophie.

Allgemeine Betrachtungen zur ,,phinomenologischen Metaphy-
sik“. Richirs Auffassung einer solchen.

Die Frage nach dem ,,transzendental-phinomenologischen Utr-
sprung® in der Phdnomenologie: die ,,transzendentale Matrize®.

Phinomen und Ereignis.

Phidnomen und transzendentales Subjekt. Das ,,Phinomenologi-
sche und die ,,symbolische Stiftung®. Das ,,Phinomenologische*
und das ,,Proto-Ontologische® bzw. die ,,Affektivitit™ innerhalb
des ,,wilden phinomenologischen Feldes®. Die grundlegende Dua-
litit innerhalb des Sinnbildungsprozesses zwischen ,,Schematis-
mus‘“ und ,,wilden Wesen* bzw. ,,Phantasien-Affektionen®.

Schematismus, wilde Wesen und Phantasien-Affektionen. Nega-
tive und positive Charakterisierung des Schematismus. Die ,,wilden
Wesen™ qua ,,phinomenologische Konkretheiten der Welt™
,Wilde Wesen* und ,,Phantasien-Affektionen.

Die drei ,,Zustinde des Philosophierens® bei Richir (nach Pat-
rice Loraux). ,,Inchoativitit”, ,,Werk® und ,,Nicht-Reduzierbares®
als drei ,,Zustinde* des Richit’schen Denkens, die auf die ,,trans-
zendentale Matrize* der Neugriindung der transzendentalen Pha-
nomenologie verweisen.

Die Grundbestimmungen von Richirs Neugrindung einer trans-
zendentalen Phinomenologie (Ursprungshaftigkeit, FlieBen, Zick-
zack-Bewegung, Retro-jektion).
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Kapitel I

Phinomen und Phinomenalisierung

Richirs Grundauffassung der Phinomenologie. Die phinomenolo-
gische « Sache ». Epoché und Reduktion laut Richir. Die Zick-zack-
Analyse. Das Verhiltnis von Phdnomenologie und Ontologie.

Die Phinomenalisierung in den ,,Notes sur la phénoménalisa-
tion“ (1969-70). Die Entkopplung von ,,Phinomenalitit™ und ,,Ei-
detizitdt™. Der ,,Kreis des Vor-Sehens®. Der ,,ontisch-ontologische
Zirkel”. ,,Phinomenalisierung® und ,,Schrift®.

Phidnomenalisierung und Architektonik. Die Architektonik als
spezifischer Modus der Phinomenalisierung.

Kapitel II

Phinomenologie und Metaphysik

Phinomen und Phinomenalitit. ,,Phinomen® und ,,Phinomenali-
sierung® in ,,Le rien enroulé* (1969-70). Die Abkopplung von Pha-
nomenalitit und Gegenstindlichkeit. Das ,,Phinomen als ,nichts als
Phinomen®. ,,Phinomen‘ und ,,Simulacrum®. Die transzendentale
Konstitution qua ,,Retrojektion®.

Richirs ,,negativer” Metaphysik-Begriff und die ,,Sinnbildung*.
Die ,,Fixierung®. Nochmals zum ,,Symbolischen* und zum ,,Phi-
nomenologischen®. Die ,,symbolische Tautologie®. Die ,,Phanta-
sie(n)*.

Richirs ,,positiver” Metaphysik-Begriff: die ,,transzendentale
Matrize und die ,,Doppelbewegung® der Phinomenalisierung. Die
Htranszendentale Matrize“ des Phinomens. Die funf Motive der
»Doppelbewegung der Phinomenalisierung® in ,,Le rien enroulé®:
1.) die Endogeneisierung des phinomenologischen Feldes; 2.) das
»austretende Eintreten® (= erste Doppelbewegung der Phinome-
nalisierung); 3.) das ,,Einrollen-Ausrollen® (= zweite Doppelbewe-
gung der Phinomenalisierung); 4.) Doppelbewegung von Einrol-
len-Ausrollen und Seznsabsetzung (= zweifache Doppelbewegung der
Phinomenalisierung); 5.) die ,,Kehre der Sprache” (im dichteri-
schen Schreiben) als genuine Ausdrucksform der metaphysischen
Phinomenologie.

»Phinomen® und ,,Schein® in der ersten der Recherches phénoméno-
logigues (1981). Die Zirkularitit in der Korrelation von Denken und
Sein. Der innere Bezug von ,, Transzendentalitit” und ,,Phinome-
nalitit®. Die Zweideutigkeit der HusserI’schen Reduktion. Die Re-
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duktion qua ,,Simulation®. Das Phinomen qua ,,Illusion®, ,,.Simu-
lacrum® oder ,,Schein®. Die ,,innere Reflexivitit des Phinomens.
Der Scheincharakter des konstitutiven Aprioti qua ,,#ranszendentale
Ilusion®. Die Phinomenalisierung qua ,,Sich-Erscheinen des
Scheins als Schein des sich entziehenden Apriori®. Die fundamen-
tale Rolle der ,Retrojektion®. Der Status des ,,Simulacrums®. Die
wurspringliche Verzerrung® und die ,,Verzerrung der Verzerrung®.
Die ,,Doppelbewegung der Phinomenalisierung® in der ersten der
Recherches phénoménologiques. Der architektonische ,,Ort* der Phino-
menalisierung diesseits der Unterscheidung von ,, Transzendentali-
tit und ,,Ontologizitit™.

Der ,,,Moment® des Erhabenen®. Richirs Gegeniiberstellung von
der ,,Doppelbewegung der Phinomenalisierung* in den Frithschrif-
ten und des ,,,Moments‘ des Erhabenen in den spiten Werken.
Vorblickende Betrachtungen auf die ,,augenblickliche Vibration®.

Kapitel III

Sprache, Phantasie, Kreativitit

Die Epoché und die hyperbolische phinomenologische Reduktion.
Das ,,Denken® als Phinomen. Der Genius malignus. Sprache und Si-
mulacrum in Heideggers Auslegung Holdetlins. Der Genius malignus
als Ursache der Fixierung des symbolisch Gestifteten. Das ,,Ge-
stell”. Die ,,Reflexivitit” des sich bildenden Sinnes. Das ,,ontologi-
sche Simulacrum® als Ausdruck des Husserl’schen und Heideg-
ger’schen Subjektivismus. Entkopplung von ,,Selbigkeit und
,Selbstheit®,

Die ,,Erfahrung des Erhabenen® in den Phdnomenologischen Med:-
tationen. Die ,,Zwischen-Apperzeptionen® als ,,Organ der Phino-
menalisierung®. Das Erhabene als ,,Grundstimmung*. Das Erha-
bene als Ursprung der Apperzeption des Selbst. Das Erhabene und
der ,,symbolische Stifter*. Die Erfahrung des Unendlichen. Die
»transzendentale Selbst-Zwischen-Apperzeption®. Die Analogie
zwischen ,,Selbst und ,,symbolischem Stifter*.

Die Grundunterscheidung von ,,Bildbewusstsein und ,,Phanta-
sie®: Vorliegen (bzw. Nicht-Vorliegen) eines Bildobjekts. Die Phan-
tasie als Grund der Nicht-Unterscheidung von Wirklichem und Un-
wirklichem. ,,Passive Synthesis, ,,Urstiftung® und ,,Apperzeption®
bei Husserl. ,,Phantasiebewegungen® oder ,,-erscheinungen®, ,,pas-
sive Synthesen® und ,,symbolische Stiftung® (der Apperzeptionen
und der Urstiftung) bei Richir.
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Richirs Auffassung des ,,Sinns® gegeniiber jener bei Husserl und
jener bei Heidegger. Die sprachliche Kreativitit im Sinne der
sprachlichen ,,Generativitit®.

Die Kritik an Husserls Eidetik. Die ,,Wesenstautologie®. Er-
neute Betrachtung der ,,wilden Wesen®.

Richirs Sprachphinomen. Die drei Bezugsarten des Sprachphi-
nomens. Sprachphinomen, ,, Transpossibilitit* und ,, Transpassibi-
litat™ (Maldiney). Die Phinomenologie der Sprache und die Phino-
menologie der Interfaktizitit.

Die Verflechtung der Sprachphinomene und der Phantasieer-
scheinungen. Die ,,perzeptive Phantasie™. ,,Perzeptive Phantasie®
und ,,aktive, nicht bildliche Mimesis von innen®. Hussetls ,,Einver-
stechen“. Die auf die Vermittlung von ,virtuellem Blick“ und
sperzeptiver® Phantasie® gegriindete Urkommunikation als ,,atcha-
ischste transzendentale Matrize der Sprache®.

Kapitel IV

Leib und Leiblichkeit

Die Grundfrage nach der ,Individuation” der ,,Leiblichkeit™ bei
Merleau-Ponty und Richir. Merleau-Pontys Auffassung des ,,Eigen-
leibs* als Erweiterung von Hussetls Theorie der ,,Abschattungen®.
,,Leiblichkeit, | Existenz“ und Sprache (Bedeutung) bei Mertleau-
Ponty. Vier entscheidende Aspekte des ,,Leibes” bei Metleau-
Ponty: 1.) das leiblich vermittelte In-der-Welt-Sein; 2.) die eigene
Mobilitdt als ,,urtimliche Intentionalitit®; 3.) die leibeigene Zeit-
lichkeit und Raumlichkeit und 4.) die sinnlich-affektive Dimension
der urspriinglichen Welter6ffnung.

Richirs Analyse von Leib und Leiblichkeit. Die vier wesentlichen
Problemfelder: 1.) die Funktion der Leiblichkeit in der ,,archai-
schen® Sphire der transzendentalen Subjektivitit (Kritik an Levinas
und Merleau-Ponty); 2.) die Grundbestimmungen der Leiblichkeit
(die Leiblichkeit qua Assoziationsfundament der ,,sinnlichen Ten-
denzen® und qua chora); 3.) Leiblichkeit und Affektivitit (Leibhaf-
tigkeit) (die Einfliisse Binswangers, Heideggers sowie der Anthro-
pologien Lipps’ und Kolnais); 4.) die ,,Individuation® der Leiblich-
keit (Phantasieleib und Phantomleib) (anhand der Beispiele der Be-
trachtung eines Kunstwerks und der Fremderfahrung). Vier Veran-
schaulichungen des Bezugs von Phantasieleib und Phantomleib: 1.)
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die Betrachtung einer schénen Landschaft, Korrelat einer Stim-
mung, 2.) das Korrelat des Bildobjekts, 3.) das Korrelat eines blo-
Ben Bildes und 4.) der Leib des Sehens.

Kapitel V

Zeitlichkeit und Affektivitit

Der Ausgangspunkt von Richirs Zeitphdnomenologie: die Verset-
zung der Intentionalitit in den ihr genuin zugehorigen Kreisverlaunf.
Die drei (von Richir zuriickgewiesenen) Voraussetzungen der
HusserI’schen Zeitphinomenologie: 1.) die Beschrinkung auf die
Setzung (auf das ,,Positionale); 2.) die kategorische Behauptung
der Kontinuitat der Zeit und 3.) die Beschrinkung auf die ,,Erlebnis-
zeit™.

Die ,,sprachlichen wilden Wesen®. ,,Sprachliche Wesen®, ,,Phan-
tasien-Affektionen® und ,,,perzeptive‘ Phantasien®.

Die zwei ,,Quellen” der Phantasie: ,,aisthesis und ,, Trieb*. Die
Zeitigung der Phantasie. Vergleich mit Husserls Zeitphinomenolo-
gie in den Bermaner Manuskripten. Die Zeitigung ,,in Gegenwart®
(Husserl) und die Zeitigung ,,in Gegenwirtigkeit® (Richir).

Das ,,blinde Treiben®, die ,,ersten Affekte* und die ,,zweiten Af-
fekte®. Die ,,archaischste Form der Affektivitit®. Der zweite Affekt
als ,,exogen scheinender®. Die drei Charakteristiken der ,,Unum-
kehrbarkeit* der Zeit laut Richir. Vertiefung der ,,Zeitigung in Ge-
genwirtigkeit™. , Reflexivitit ,mit Selbstheit“ und ,Reflexivitit
,ohne Selbstheit™. ,,Sprachliche Zeitigung in Gegenwirtigkeit™ und
»auBersprachliche Proto-Zeitigung in Gegenwirtigkeit™.

Die drei Stufen der Zeitlichkeit laut Richir.

Kapitel VI

Riumlichkeit und AuBerlichkeit

Die Frage nach der ,,Verinnerlichung® bzw. , Immanentisierung®.
Die Rolle der ,,Doxa“ auf der raumlichen, bzw. der vor-raumlichen
Ebene. Die Ur-Raumlichkeit der chora. Der ,,Utleib®. Die Doxa und
die ,,erste Objektivierung. Die Konstitution der rdumlichen Au-
Berlichkeit durch den ,zweiten, exogen scheinenden Affekt™ (=
erste Objektivierung). Die Raumlichkeit des Leibes. Das Paradoxon
des Leibes. ,,Alteritit“ und ,,AuBerlichkeit“. Die Stiftung des
(menschlichen) ,,Selbst” und der ersten Alteritit durch den ,,Blick-
austausch®. Die Bedeutsamkeit der Analysen des Blickaustauschs:
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1.) Herstellung des Kontrasts zur reflexiven Philosophie; 2.) Heraus-
stellung des Unterschieds zur Psychoanalyse Lacans; 3.) Formulierung
einer Definition des Menschen im Rahmen einer phinomenologi-
schen Anthropologie.

Die Konstitution des ,,riumlichen AuBlen® qua ,,wirkliche Au-
Berlichkeit™ (= zweite Objektivierung). Definition des ,,Grundele-
ments des Schematismus®. Die Rolle dieses ,,Grundelements bei
der Konstitution des ,,raumlichen AuBlen®. Das ,,Grundelement*
und der ,,Ubergangsraum“. Das ,,Grundelement® und der ,,Sche-
matismus®.

Die Stiftung des (Raum)punktes. Die drei Arten von Punkten
bzw. ,,Stufen der Monade®: der ,,metaphysische®, der ,,mathemati-
sche® und der ,,physikalische Punkt. Das ,,Flimmern* von Punkt
und verrdumlichender distentio (= ,,Ausdehnung®).

Die drei Thesen Richirs zur Raumkonstitution.

Kapitel VII

Die Stiftung der Idealitit

Der erste Ansatz von L'nstitution de lidéalité. Die hervorgehobene
Rolle des ,,Schematismus® bei der Erklirung des Status der Ideali-
tit. Richirs Auslegung der §§ 86-89 von E#nfabrung und Urteil. Die
universalitits- und apriorizititsstiftende Funktion der eidetischen
Variation laut Hussetl. Eidos und ,kategorische Hypothetizitit™.
Die Rolle der Phantasie fiir die Stiftung der Idealitit. Die ,,passive
Vorkonstitution® des ,,dritten Begriffs® in der Stiftung der Idealitit.
Das Ungeniigen des HusserI’schen Ansatzes.

Richirs Vertiefung der Problematik (indem die Rolle der ,,reinen
Phantasie® bei der Stiftung der Idealitit genauer erldutert wird). Der
Unterschied zwischen dem eidos und jeder Art des ,,Bildes®. Die
Rolle des Schematismus in der Stiftung der Idealitdt. Die ,,Matrize
der Idealitit®. Die ,,schematische Einprigung® bzw. das ,,schema-
tische Bild“. Das eidos qua unzugingliche Grundlage des ,,schema-
tischen Bildes* (= Bild ,,zweiten Grades®) des intelligiblen (unsicht-
batren/nicht sinnlichen) ,,Gegenstandes® und die hervorgehobene
Rolle der ,,architektonischen Transposition® in dieser gesamten
Konfiguration.

Die ,,Zusitze und Verbesserungen® zu L uustitution de ['idéalité.
Die Rolle der ,,,perzeptiven Phantasien“ fur die Stiftung der Idea-
litit. Die Zirkularitit zwischen ,,Vorbild®“ und edos. Das ,,Flim-
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mern® der ,,,perzeptiven’ Phantasien® mit dem ,,Element des Intel-
ligiblen®. Die Rolle der ,,schematischen Fetzen® bei der Stiftung der
Idealitat. Das ,,Flimmern‘ dieser ,,Fetzen zwischen ihrem darstell-
baren und ihrem nicht darstellbaren Teil. Die ,,schematische Ein-
prigung® qua ,,,perzeptive’ Phantasie” (und nicht mehr qua ,,Bild
zweiten Grades®).

Die Frage nach der Bestimmung des Verlaufs der Variation. Die
unterschiedlichen ,,architektonischen Transpositionen® in der Stif-
tung der Idealitdt. Der ,,endogene Status des Kongruenzprinzips
zwischen den Bildern. Der Sinn des ,,Vatiationsverlaufs® (und seine
Folgen fiir die ,,Wesensschau®). Drei Parallelen zwischen den Ana-
lysen zum Status der Phantasie und jenen zur Stiftung der Idealitit.

Die Rolle der ,,architektonischen Transposition® des ,,Grunde-
lements“ in das ,,Element des Intelligiblen® bei der Stiftung der Ide-
alitit. Der zweifache Status des ,,Selbst® in der Stiftung der Idealitit.
Die ,,Selbstheit* des Sinns und der Sprache. Der Charakter des
,,Ubergangs“ der ,,perzeptiven® Phantasien®. Das ,,Selbst™ der
sperzeptiven® Phantasien®. Die Rolle des (cartesianischen) ,,Zeit-
punkts® in der Stiftung der Idealitdt. Die Rolle des ,,phinomenolo-
gischen Erhabenen® in der Stiftung der Idealitit. Die Zeitigung des
Flimmerns der ,,,perzeptiven Phantasie* mit dem ,,Element des In-
telligiblen®. Die Rolle des ,,eidetischen Siebs* und des ,,Zeitsiebs*
bei der Stiftung der Idealitit.

Drei bedeutsame Vertiefungen beztglich der Stiftung der Idea-
litdt in Fragments phénoménologiques sur le langage: 1.) in Bezug auf den
Status des Verlaufs der eidetischen Variation (und auf sein Verhilt-
nis zur ,,kontinuierlichen Schépfung® Descartes’); 2.) beztglich der
Rolle der ,,,perzeptiven’ Phantasie (qua ,,endogenem® Kongruenz-
prinzip zwischen den ,,Bildern®); und 3.) den ,,phdnomenologi-
schen Schematismus der Phinomenalisierung®™ qua ,,vereinheitli-
chendem Faktor der ,,Bilder* betreffend. Die Verbindung zwi-
schen den sprachlichen ,,,perzeptiven’ Phantasien* und den aufer-
sprachlichen archaischsten Phantasien. Der Bezug von ,,wilden We-
sen®, Phantasien (bzw. ,,,perzeptiven® Phantasien®), (sprachlichen
und auBlersprachlichen) phinomenologischen Schematismen, Af-
fektivitit und Selbst. Die zweifache Struktur der schematischen
Einprigungen und die zweifache ,,Sachlichkeit” im Herzen der Stif-
tung der Idealitit. Richirs Definition des eidos: ,, Knoten von sche-
matischen Einprigungen, in denen sich unbestimmte schematische
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Fetzen kreuzen®. Die Rolle des ,,Schematismus der sich wiederho-
lenden Wiederholung® in der Stiftung der Idealitit.

Kapitel VIII

Das phinomenologische Unendliche

Tengelyis ,,diakritische Phdnomenologie®. Tengelyis Konzeption
des Unendlichen.

Richirs Rekonstruktion von Levinas’ Autrement qu’étre ou an-dela
de lessence. Die ,,Diachronie®. Die ,,Substitution®. Die , Illeitat”. Der
,»Prophetismus®. Ziel dieser Auseinandersetzung: Klirung des Ge-
dankens der ,,inneren Verunendlichung® der Phinomenalitit.

Richirs Kritik an Levinas. Erneute Betrachtung der ,,symboli-
schen Tautologie“. Der ,,symbolische Stifter”. Aufweisung der
Idee, dass der ,,,Moment‘ des Erhabenen® die Grenzen des Le-
vinas’schen Ansatzes zu iberwinden gestattet.

Das phinomenologische Unendliche und die Sinnbildung.

Kapitel IX

Transzendenz und Selbst

Die ,,architektonischen Gebote® beztglich der Einfithrung der Be-
griffe der ,/Transzendenz* und des ,,Selbst”. Die verschiedenen
Dualismen, in denen sich der ,,archaische chorismos® dekliniert. Die
vierfache Funktion der ,,absoluten Transzendenz®: 1.) sie eréffnet
den Sinn; 2.) sie ist die Bedingung fir die symbolische Stiftung, 3.) sie
eroffnet den Referenten der Sprache (= die ,physisch-kosmische Trans-
gendenz’, die ihren Ursprung in Schellings Naturphilosophie hat);
4.) sie konstituiert das Se/bst. Der kantische Ursprung des ,,phino-
menologischen Erhabenen®. Die Auseinandersetzung zwischen
Fichte und Schelling tiber den Status des ,,Selbstbewusstseins®.
Nochmals zur ,,Selbigkeit® und zur ,,Selbstheit®. Das ,,Selbst* und
das ,,Sich®. Das ,,Sich*“ in Fichtes Bildlehre. Das ,,Sich-Haben‘ und
die Affektivitit (Heidegger). Das ,,Erhabene® und das ,,Selbst“ laut
Richir. Die den ,,Moment‘ des Erhabenen® charakterisierende
Doppelbewegung (qua ,,Systole” und ,,Diastole) auf dem Grund
des ,,Selbst®. Die zweifache Unterbrechung im ,,,Moment® des Er-
habenen®. Die die Reflexion ermdglichende ,,absolute Transzen-
denz®. ,,.Schematismus“ und ,,transzendentale Interfaktizitit“. Der
transzendentale Schof3*.
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Kapitel X

Richirs letztes Wort: Abstindigkeit und Vibration

Richirs Problem des ,,Ursprungs® qua ,,phinomenologische Ge-
nese des Anfangs“. Erneute Betrachtung der ,transzendentalen
Matrize der Phinomenalisierung®. Die Neuorientierung des Trans-
zendentalismus bei Richit.

Letztmaliger Rickgang auf den ,,,Moment‘ des Erhabenen®. Die
Affektivitit. Die absolute Transzendenz. Das zweifache Flimmern
des cartesianischen Augenblicks.

Das Flimmern zwischen cartesianischem Augenblick und
HusserI’schem Zeitpunkt. Die symbolische Tautologie in Husserls
Zeitphinomenologie. Erste Anndherung des ,,differenziellen Ab-
stands“ fur die Klarstellung des phinomenologischen Status der
Woérter der gestifteten Sprache und des dichterischen Ausdrucks.

Der differenzielle Abstand. Das Flimmern zwischen cartesiani-
schem Augenblick und Augenblicklichem (= Platons exaiphneés). Die
»zwel Versionen® des cartesianischen Augenblicks. Der cartesiani-
sche Augenblick qua (Er)schein(ung) des zwischen Schein des
Nichts und Simulacrum des Seins flimmernden Simulacrums. Das
Simulacrum des cartesianischen Augenblicks qua Sitz der ,,,perzep-
tiven‘ Phantasien®. Das ,,phinomenologische ,Als*.

Die augenblickliche Variation. Die sich verdoppelnde Verdopp-
lung als Hauptcharakteristikum der augenblicklichen Variation. Die
Vibration als ,,Uberbriickung im Augenblick® jeglichen Abstands.
Der Status der ,,Negativitit® in der augenblicklichen Vibration.

Die Vibration qua Vibration ,,von Nichts zu Nichts“. Die Ubet-
briickung. Die ,,physisch-kosmische absolute Transzendenz®.
Letzte Bemerkungen zur ,,physisch-kosmischen absoluten Trans-
zendenz‘‘ und zur ,,absoluten Transzendenz®.

Schluss

Die neun Hauptassertionen dieser Untersuchung: Die Assertion
zum Verhaltnis von Phinomenalitit und Eidetizitat des Bewusst-
seinserlebnisses. Die Assertion zur Phinomenalisierung. Die Asser-
tion zum Ursprung der Sprache. Die Assertion zur Leiblichkeit der
Sinnbildung. Die Assertion zur Zeitphdnomenologie. Die Assertion
zur Raumphinomenologie. Die Assertion zur Stiftung der Idealitit.
Die Assertion zum phinomenologischen Unendlichen bzw. Erha-
benen. Die Assertion zum Ursprung der Sinnbildung,.
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Die zwei Hauptrichtungen, die sich in Richirs Neugrindung der
Phinomenologie herauskristallisieren: 1.) Die (,,prdiimmanente®)
Korrelation diesseits des klassischen Subjekt-Objekt-Bezugs.
2.) Die ,,transzendentale Matrize®. Tafel der verschiedenen Ausar-
beitungen einer ,,transzendentalen Matrize®, die das gesamte Werk
Richirs durchzichen. Aufweis des gegenseitigen Bezugs von
»priimmanenter Korrelation® und ,transzendentaler Matrize®.
Richirs Beitrag zum Denken der ,,Alteritat™.



Einleitung

Marc Richir ist ein 1943 in Belgien geborener Phinomenologe, der
2015 in Sudfrankreich — unweit seines Wohnortes, an dem er fast
ein halbes Jahrhundert verbracht hat — verstorben ist. Forscher am
belgischen Fonds de la Recherche Scientifique, Professor an der
Université Libre de Bruxelles, hat er sein Leben ganz dem Verfas-
sen zum Teil hochkomplexer Schriften gewidmet. Sein in franzési-
scher Sprache ver6ffentlichtes Werk! umfasst dabei mehr als 10 000
Druckseiten. Die Richir-Forschung ist seit Jahren vor allem im fran-
z6sischen und spanischen Sprachraum voll im Gange. In Deutsch-
land lduft sie seit kurzem an.? Eine ausschlieBllich Richir gewidmete
Monographie lag fiir das deutschsprachige Publikum bislang noch
nicht vor.? Dieses Buch soll diese Liicke schlief3en.

Richirs Werk hat die etwas ungew6hnliche Eigenschalft, sich of-
fenbar an zwei sehr unterschiedliche Adressaten zu richten. Auf der
einen Seite spricht es das phinomenologisch interessierte Fachpub-
likum an, das Richirs Fortfithrung der phinomenologischen Tradi-
tion insbesondere im Anschluss an Husserl, Heidegger und Mer-
leau-Ponty zu folgen gewillt ist. Auf der anderen Seite wird dieses

! Die bislang einzige Ubersetzung eines seiner Hauptwerke ist J. Trinks
zu verdanken: Phanomenologische Meditationen. Phii logie und Phdi lo-
gie des Sprachlichen, Wien, Turia & Kant, 2000.

22019 wurde an der Bergischen Universitit Wuppertal das Marc-Richir-
Archiv er6ffnet, das den gesamten Nachlass Richirs sowie dessen private
Handbibliothek der Forschung zuginglich macht.

3 Die von L. Tengelyi verfassten Kapitel zu Richir, die in seinem ge-
meinsam mit H.-G. Gondek publizierten Band Newe Phanomenologie in
Frankreich, Berlin, Suhrkamp, 2011, erschienen sind, stellen freilich bereits
eine exzellente Einleitung zu Teilen des Werkes Richirs dar. Unbedingt zu
nennen ist ferner P. Flock, Das Phanomenologische und das Symbolische. Mare
Richirs Phinomenologie der Sinnbildung, Reihe Phaenomenologica, New York,
Springer (im Erscheinen), das die erste bedeutsame Monographie zu Richir
in deutscher Sprache sein wird. F. Erhardt hat schliefilich 2020 an der Ber-
gischen Universitit Wuppertal seine ausgezeichnete Inauguraldissertation
Doppelte Nicht-Koingidenz. Zun Marc Richirs ,,Denken der Phanomenalisierung'
vorgelegt.
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Werk aber auch — dank seines sehr weiten Themenspektrums
(Transzendentalphilosophie, Metaphysik, politische Philosophie,
Strukturalismus und Post-Strukturalismus, Anthropologie, Mytho-
logie-Forschung, Psychopathologie, Musik, Literatur, Poesie usw.)
— auBlerhalb phinomenologischer und zum Teil auch auB3erhalb phi-
losophischer Kreise rezipiert. Im Folgenden soll insbesondere auf
Richirs Neugriindung der transzendentalen Phinomenologie einge-
gangen werden. Dabei wird zumindest unterschwellig deutlich wer-
den, dass Richirs Versuch, die transzendentale Phinomenologie an
die Klassische Deutsche Philosophie* zurtickzubinden, héchst be-
deutsame Beitrige zu einer phinomenologischen Metaphysik zu lie-
fern vermag. Zu zeigen, wie sich das — auf eine operative und diffe-
renzierte Weise — darstellt, ist eines der vornehmlichen Anliegen
dieser Abhandlung.

Einleitend ist, was Richirs Position innerhalb einer Verortung der
verschiedenen phinomenologischen Grundrichtungen angeht, auf
Tengelyis bedeutsames Schlusswort in Erfabrung und Ausdruck zu
verweisen.® Tengelyi hatte dort hervorgehoben, dass die Phino-
menologie grundlegend als ,,denkerische Erfahrung® angeschen
werden muss. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass sie je eine
Erfahrung ist, die man mit den den jeweiligen thematischen Gegen-
stinden zugrunde liegenden Denkfignren macht. Diese ,,Denkfiguren®
entsprechen den der ,,Erfahrung des Bewusstseins® zuginglichen
,»Gestalten®, von denen in Hegels Phdnomenologie des Geistes die Rede
ist und die jene Momente in der Philosophiegeschichte bezeichnen,
die von bleibender systematischer Bedeutung sind.® Eine solche

4 Dieser Aspekt wird insbesondere in den letzten beiden Kapiteln zur
Sprache kommen.

5 L. Tengelyi, ,,Phinomenologie als denkerischer Ausdruck der Erfah-
rung®, in Erfabrung und Ansdruck. Phanomenologie im Umbruch bei Husser! und
seinen Nachfolgern, ,,Phaenomenologica®, Nr. 180, Dordrecht, Springer,
2007, S. 348-352. Ich danke Inga Rémer fir diesen wertvollen Hinweis.

¢ Der Unterschied zwischen Tengelyis Ansatz und jenem von Hegel
liegt darin, dass bei letzterem eine Denkfigur im Rahmen der dialektischen
Logik in die nichste hineinfihrt, wihrend es ersterem darum geht, dass wir
uns klassische, uns prigende Denkfiguren bewusst zu machen und diese an
unserer Erfahrung zu priifen haben — die Differenz oder die Spannung, die
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»denkerische Erfahrung® hat Richir in der Tat mit den Protagonis-
ten der Klassischen Deutschen Philosophie gemacht. Worin be-
steht sie?

Das Aufzeigen dieser denkerischen Erfahrung kann vielleicht
nicht als alleiniges Kriterium fiir die Bestimmung der unterschied-
lichen phianomenologischen Richtungen herhalten, es hat aber doch
eine wesentliche Funktion. Von dem Zeitpunkt an, als Daubert,
Reinach und andere nach dem Erscheinen der Logischen Untersuchun-
gen Husserl nach Gottingen gefolgt sind, Husserl selbst aber zwi-
schenzeitlich seine ,,transzendentale Wende® vollzogen hatte, ist es
ublich, zwischen einer , realistischen und einer ,,transzendentalen®
Phinomenologie zu unterscheiden. Man kénnte” als Hauptunter-
scheidungsmerkmal zwischen beiden festhalten, dass die eine Rich-
tung — die des ,,phdnomenologischen Realismus® — sich erstrangig
den Gegenstinden zuwendet und es sich zur Aufgabe macht, deren
Konstitutionsweisen zu bestimmen. Zu diesen Gegenstinden ge-
horen alles konkret Erfahrbare aber auch etwa die ,,Idealitaten® und
»Wesen® (eidé). Eine zweite Richtung (und diese scheint mit dem
Grundanliegen Hussetls #ach der transzendentalen Wende aber
auch mit Heidegger deutlich treffender Gbereinzustimmen) erwestert
die phinomenologische Thematik sowie ihr genuines Forschungs-
feld tiber die gegenstandsbezogene Sichtweise hinaus in Richtung des-
sen, was man (wie Fink und Richir) die ,,Phinomenalisierung* nen-
nen kann. Hier geht es nicht #zzr um Aufklirung des Sinnes der Ge-
genstinde, sondern auch — und , letzturspriinglich® — um das Er-
scheinen gu#a Erscheinen, um die ,,phénoménes comme réen que
phénomenes [Phinomene als nichts als Phinomene]*, wie Richir
oft geschrieben hat. Dies ist Aufgabe und Bereich einer #ranszenden-
talen Phinomenologie — und zwar seit Hussetls Wende zur ,,Pri-
phinomenalitit® bzw. ,,Priimmanenz*, wie das in seinen Zeitana-
lysen zuerst zum Ausdruck gebracht wurde. Man kénnte aber eben
auch, wie gesagt, auf die spezifische ,,denkerische Erfahrung* hin-

wir hierbei erfahren, ist dann genau das Phinomenologische und vom Phi-
nomenologen zu Bedenkende. Ich danke Inga Rémer fir diesen Hinweis
wie auch fir die vervollstindigende Bemerkung in der tibernichsten Ful3-
note.

7 Vel. v. VL. Seinsschwingungen. Zur Frage nach dem Sein in der transzendentalen
Phdnomenologie, Tibingen, Mohr Siebeck, 2020, S. 170f.
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weisen, die von den einzelnen Phinomenologen jeweils in den Vor-
detgrund gertickt werden.® Und dabei erweist sich, dass jene ,,trans-
zendentale Wende* Husserls weit tiber den Gedanken hinausgeht,
dieser habe nach den Logischen Untersuchungen unter dem Einfluss des
Neukantianismus gestanden. Was als Grundfolie der als transzen-
dentaler Idealismus verstandenen Phinomenologie dient, ist ein
Grundmotiv der Klassischen Deutschen Philosophie: nimlich der
Gedanke, dass der Begtiff des ,, Transzendentalen sich nicht ledig-
lich auf eine Erkenntnisbedingung beschrinken kann, sondern eine
genuin , transzendentale Erfahrung® (dies ist ein bekannter Aus-
druck Husserls) geltend machen muss. Und das impliziert wiede-
rum, dass man sich gerade #ich? mit dem unmittelbar Erscheinenden
begniigen datf, sondern die (transzendentale) Erscheinungsmog-
lichkeit des Erscheinens selbst qua Erscheinens zum Thema macht. Dies
hat nicht in der durch Epoché und Reduktion eréffneten phino-
menologischen Sphire — jener der ,,Immanenz® — statt, sondern
spielt sich gleichsam ,,unterhalb® derselben ab. Husserl selbst hat in
den angesprochenen Zeitanalysen hierfir, wie gesagt, den Begriff
der ,,Priimmanenz® bzw. ,,Priphinomenalitit™ geprigt. Und nicht
weniger deutlich stellt sich das auch in Heideggers Analysen einer
wurspringlichen Zeitlichkeit dar, die nicht nur unterhalb der ob-
jektiven Zeitlichkeit, sondern auch unterhalb der ,,Weltzeit™ bzw.
,,besorgten Zeit* angesiedelt ist. Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass die Zeitanalysen der Griinderviter der Phinomenolo-
gie sich mit dem Grundmotiv des frithen Fichte (und in der Folge
auch des frithen Schelling und Hegel) kreuzen — ndmlich in der Auf-
weisung einer genuinen Erfahrung des Transzendentalen, was ins-
besondere miteinschlieBt, dass dieses einen eigenen Erfabrungsbereich
ausmacht, der sich keinesfalls (wie bei Kant) auf eine logische ,,Be-
dingung der Moglichkeit” beschrinkt. Und genau einer solchen Er-
fahrbarkeit sowie dem Ausloten der priphinomenalen aber auch
priintentionalen Fungierungsleistungen der Sinnbildung ver-

8 Ess gibt namlich bestimmte Probleme, allen voran die Zeitproblematik,
welche die Phinomenologie von innen heraus an ihre Grenzen fithren.
Eben diese Grenzphinomene vermag Richir dadurch priziser zu fassen
und in ihrer Tragweite zu erdrtern, weil er sie vor dem Hintergrund von
Denkfiguren versteht, die aus der Klassischen Deutschen Philosophie
stammen.
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schreibt sich Richir nun in seiner ,,Neugriindung der transzenden-
talen Phinomenologie, mit der er an Grundintentionen Finks,
Husserls und Heideggers anschlieB3t, deren Ausarbeitungen er zu-
gleich aber auch in véllig neue Richtungen weiterentwickelt.

*

Richir geht in seinem Denkansatz von zwei urspriinglichen Voraus-
setzungen aus. Der phinomenologische Diskurs erscheint ihm zum
einen als derart selbstindig und autonom, dass er keiner eigenen
Rechtfertigung und nicht einmal besonderer Vorkehrungen etwa
gegeniiber den phinomenologisch weniger geschulten Leserinnen
und Lesern bedarf, weil Richir schlicht davon Gberzeugt ist, dass die
Grundfragen der philosgphia perennis und der Phinomenologie zusans-
menfallen. Zum anderen erwartet er von seinen Leserinnen und Le-
sern, dass sie den von ihm aufgewiesenen, weit veristelten und teil-
weise ungewohnte Wege beschreitenden Sinnbildungsprozessen
folgen, so wie das etwa auch beim Studium von Husserls Arbeits-
manuskripten erforderlich ist, die ihrerseits hdufig weder Anfang
noch Ende haben. Richir verlangt dabei ganz offensichtlich (wenn
auch unausgesprochen), dass sie sich auf die gleiche Verstindnis-
ebene begeben wie er selbst — sowohl, was die von ihm mehr oder
weniger explizit zitierte Literatur der philosophischen Klassiker, als
auch was sein eigenes Werk (!) betrifft. Umso mehr ist es geboten,
Briicken zu schlagen und dieses Werk dem Publikum — und das
hei3t zundchst: den phinomenologisch interessierten Leserinnen
und Lesern — zu 6ffnen. Eine weitere Absicht der vorliegenden Stu-
die ist es, bei der Losung dieser vorbereitenden Aufgabe mitzuwir-
ken.

Zwar erfreut sich die Metaphysik — auBerhalb der phinomeno-
logischen Forschung, aber auch innerhalb derselben — seit einiger
Zeit wieder erhShter Aufmerksamkeit. Damit ist aber noch nicht
ausgemacht, ob mit der Idee einer ,,phdnomenologischen Metaphy-
sik“” nicht doch vielleicht Unvereinbares zusammengefiihrt werden

9 Siehe u. a. G. Funke, Phaiomenologie — Metaphysik oder Methode?, Bonn,
Bouvier, 1966; Phénomeénologie et meétaphysique, ].-L. Marion, G. Planty-Bon-
jour (Hsg.), Paris, PUF, 1984; La phénomeénologie comme philosophie premiere,
K. Novotny, A. Schnell, L. Tengelyi (Hsg.), Mémoires des Annales de
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soll. In der Tat: Handelt es sich dabei nicht um eine contradictio in
adiecto bzw. um ein Oxymoron?!'® Auf der methodologischen Ebene je-
denfalls — ohne sogleich in die von Husserl aufgeworfenen Schwie-
rigkeiten einzusteigen, wie das Verhiltnis von der als ,,ersze Philoso-
phic® verstandenen Phinomenologie (= die ,,transzendentale We-
senswissenschaft™ qua ,,Wissenschaft der Mdglichkeir) zu eben die-
ser Phinomenologie, sofern sie als ,, zweite Wissenschaft™ aufgefasst
wird (= ,,Wissenschaft der Einheit und Totalitit des Wirklichen
qua ,,Wissenschaft der faktischen Wirklichkeit“1'), aufzufassen ist —
scheint die ,,deskriptive” Herangehensweise der Phinomenologie
letztlich mit der metaphysischen Spekulation unvereinbar zu sein.!?

Wenn man dagegen den Standpunkt vertritt, die Phinomenolo-
gie komme ganz da zu sich selbst, wo sie an ihre metaphysischen
Grenzbereiche st6Bt, was eine Infragestellung des Vorrangs und der

Phénoménologie, Band X, Amiens/Praha, 2011; Phinomenologie und Meta-
physik — Phénomeénologie & Métaphysique, 1. Romer, A. Schnell (Hsg.), Ham-
burg, Meiner, ,Beihefte zu den Phidnomenologischen Forschungen™,
20205 Phdnomenologische Metaphysik. Konturen eines Problems seit Husserl, T Kei-
ling (Hsg.), Tibingen, Mohr Siebeck, utb, 2020.

10 Siehe hierzu die exzellenten Studien von I. Rémer, ,,Was ist phidno-
menologische Metaphysik?, in We/t und Unendlichkeit. Ein deutsch-ungarischer
Dialog im memoriam Ldaszlo Tengelyi, M. Gabriel, C. Olay, S. Ostritsch (Hsg.),
Freiburg/Miunchen, Alber, 2017, S. 115-129; ,,La métaphysique des faits
originaires a 'épreuve d’une hénologie brisée. Deux amorces dans I'ceuvre
de Hussetl*, Annales de phénoménologie — Nouvelle série, Nxt. 17/2018, S. 57-70.
Vgl. auch T. Keiling/T. Arnold, ,,Einleitung — Phinomenologische Meta-
physik?*, in Phanomenologische Metaphysik. Konturen eines Problems seit Husserl,
op. at., S. 1-19.

11 Siche die zweite Vorlesung des ersten Teils von Erste Philosophie
(Husserliana V11, S. 13£.). Siehe auch L. Tengelyi, Welt und Unendlichkeit. Znm
Problem phénomenologischer Metaphysik, Freiburg/Munchen, Alber, 2014.

12 Fink geht sogar so weit zu behaupten, dass die Husserl’sche Art, Pha-
nomenologie zu betreiben, mit der Metaphysik unvereinbar sei — hierfiir
wire zunichst vonnoten, dass sich jene ihrer ungerechtfertigten Vorausset-
zungen entledige. Fiir Fink habe Husserls Phinomenologie keinen authen-
tischen Bezug zur Metaphysik und ihrer Geschichte: Sie sei nicht blof3 eine
Ablehnung der Metaphysik, sondern zudem auch eine irrige Interpretation
derselben, siche E. Fink, ,,Elemente einer Husserl-Kritik (Frithjahr 1940)%,
Fink-Archiv der Universitit Freiburg, Signatut ,,E 15/441° (bzw. Husserl-
Archiv, Leuven, Signatur ,,Y Fink®).
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universalen Tragweite der beschreibenden (,,deskriptiven™) Vorge-
hensweise zur Folge hat und dadurch ein Vorsto3en zu Fragen nach
den spekulativen Grundlagen der Phinomenologie mit sich bringt,
dann kann man zu der Auffassung gelangen, dass eine radikale Phi-
nomenologie letztlich die Metaphysik doch berthrt, wenn nicht gar
mitumgreifen muss. Das ist jedenfalls die Ausrichtung, gemil derer
bei Richir der Versuch einer ,,Neugrindung® der Phinomenologie
verfolgt wird.!3

Zugleich hat Richir selbst aber der Metaphysik gegentiber stets
gewisse Vorbehalte gehabt — unter anderem auch aufgrund einer
Bemerkung Derridas, die ihn nicht wenig irritiert hatte.'* Neben
Max Loreau!> war es Derrida, der ihn zum Denken der ,,Mobilitat®,
der ,,Pluralitit™, bzw. der ,,Differenzialitit und der ,,Vibration ge-
bracht hat — und dieser Derrida hatte ihn nun als Metaphysiker be-
zeichnet! Diese Anekdote ist flir die ,,Sache” — in diesem Fall: fur
das Problem des Bezugs zum ,,Archaischen®, zum ,,Ursprung®,
zum ,,Anfang® — natirlich zweitrangig. Es gilt vielmehr, diesem Be-
zug Rechnung zu tragen, ohne dieses Archaische zu ,,verdrehen
[distordre]*, bzw. es geht darum, davon zu handeln, und dabei stets
mitzubedenken, dass der Zugang dazu nur durch eine solche ,,Ver-
drehung®, , Transposition® oder ,, Transmutation® méglich ist. Hie-
rin liegen Schwierigkeiten, die je eine Spannung zwischen einer vor-
schnellen Identifizierung, die allein auf Einbeif ausgerichtet ist (welche
vermieden werden soll, da sie zu stark von einer zu iberwindenden
Tradition geprigt ist), und einem Sich-tragen-Lassen von der ,,dif*
férance (Derrida), die in die ,,Jmplosion des Sinnes® oder schlicht in

13 Zu einer anderen Blickrichtung auf Richirs phinomenologische Me-
taphysik, die sich in erster Linie auf Lexpérience du penser stitzt, siche H.-D.
Gondek & L. Tengelyi, Nexe Phanomenologie in Frankreich, op. cit., S. 238—
259; ferner L. Tengelyi, ,,Aux prises avec I'idéal transcendantal®, Annales de
Phénoménologie, Nt. 6/2007, S. 169-183.

14 Man hat mir [...] zugetragen, dass Derrida tiber mich gesagt hat: ,Ja,
Richir, jemand mit groBem Verstand, kenne ich gut, aber wie kommt es,
dass er nie aus der Metaphysik herausgelangt ist?“‘, M. Richir, L éart et le
rien. Conversation avec Sacha Carlson, Grenoble, J. Millon, 2015, S. 35.

15 Zur bedeutsamen Rolle Loreaus fir den Werdegang des jungen
Richir, sieche R. Alexander, Phénoménologie de l'espace-temps chez Mare Richir,
Grenoble, J. Millon, 2013, insbesondere S. 131-153.
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einen radikalen und nicht zu akzeptierenden Relativismus!® miin-
det, zum Ausdruck bringt. Richir versucht, dieser Spannung zwi-
schen ,,Einheit“ und ,,Differenz Herr zu werden.

*

Worin besteht nun der positive Ansatz einer phanomenologischen
Metaphysik bei Richir? Da er selbst hieriiber keine expliziten Uber-
legungen angestellt hat, ldsst sich dies nur nachtriglich in von aulen
an sein Werk herangetragenen Betrachtungen darlegen. Die Phino-
menologie erfiahrt bei Richir methodologisch und inhaltlich bedeut-
same Aus- und Erweiterungen. Hierzu gehoren, was die methodologi-
sche Ebene betrifft, einerseits etwa die ,,hyperbolische Epoché® und
die ,,architektonische Transposition® und andererseits Unterschei-
dungen wie die von ,,Phinomenologischem® und ,,symbolisch Ge-
stiftetem®. Inhaltlich wiren u. a. Begriffe wie die ,,symbolische Tau-
tologie®, das ,,Simulacrum®, das ,,phinomenologische Erhabene*
zu nennen. (Auf all dies wird im weiteren Verlauf ausfiihtlich ein-
gegangen.) Fur die Perspektive einer phinomenologischen Meta-
physik ist aber besonders relevant, dass Richir die Grundlage daftr
gelegt hat, auf der tiefsten, ,,urspriinglichen* Ebene der Sinnbildung
(Richir spricht diesbeziiglich vom ,,archaischen Register” dersel-
ben) eine ,,Matrize® der Phinomenalisierung herauszustellen, die
sozusagen als ,,Movens* des Sinnbildungsprozesses iiberhaupt fun-
giert — gleichsam eine dynamische ,,Kategorientafel dessen, was
das Erscheinen a/s Erscheinen erméglicht. Hiermit geht Richir weit
tber das hinaus, was bei Husserl mit dem Verweis auf eine Sphire
der ,,Priimmanenz oder bei Heidegger in dessen Betrachtungen
des Seins als ,,singulare tantum* lediglich angezeigt wird.

Die Betonung der Herausstellung einer solchen ,,transzendenta-
len Matrize® schlieBt auf eine andere Art an die Lesart Robert Ale-
xanders an, der in einer ersten systematischen Auslegung des
Richir’schen Werkes auf ein dhnliches solches ,,Movens® gestof3en
ist und es auf seine eigene Weise ausgelegt hat. Sein Grundgedanke
besteht darin, dass dieses Werk durch und durch von einem — von
ihm als ,,Ogkorhythmus® — bezeichneten ,transversalen Verste-

16 So hat jedenfalls Richir Derridas Philosophie der Dekonstruktion
letztlich gewertet.
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henselement® durchzogen wird, welches das ,,transzendentale Le-
bensmilieu der Verstindlichkeit, der ,Re-flexibilitdt’ und der ,Neu-
Grundung® der Phinomenalisierung®!” ausmacht. Indem Patrice
Loraux im Denken Richirs ferner ,,drei Zustinde des Philosophie-
rens“ bestimmt, lenkt er seinerseits die Aufmerksamkeit auf den
Gedanken einer zugrundeliegenden, eimbeitlichen ,,Bewegung des
Denkens® bei Richir.!® Der Idee eines heuristischen Verstehens-
prinzips im Werke Richirs, das darin nicht nur eine tiefe Kohdrenz
erblickt, sondern darin auch ,,Schemata®, ,, Matrizen®, , Grundmo-
tive” am Werk sieht, die sich nicht lediglich wiederholen, sondern
in immer neuen Gewindern sich in verschiedenen Hinsichten zei-
gen, ist zweifellos zuzustimmen. Es geht dabei aber nicht blof3 um
eine innere Kohirenz im Werke Richirs. Die Stirke des Gedankens
der ,,transzendentalen Matrize® liegt vielmehr darin, dass Richir das
phidnomenologische Feld — wie etwa Fink — hinsichtlich einer
priimmanenten Dimension erweitert, in welcher der ,sich bil-
dende* und ,,sich machende* Sinn sucht und findet.!? Die Entde-
ckung eines solchen Motivs, die sich einer ,,phinomenologischen
Spekulation®, bzw. einer ,,phinomenologischen Dialektik — aller-
dings ohne ,,Aufhebung* — nicht verschlie3t, macht einen ganz we-
sentlichen Aspekt einer ,,phinomenologischen Metaphysik® bei
Richir aus. Damit ist nicht gemeint, dass eine Dialektik (im He-
gel’schen Sinne) die weitldufigen Ansitze Richirs durchzége. Viel-
mehr deckt Richir in der Phinomenologie, sobald sie sich selbst auf
ihr ,,archaisches Register* einldsst, wie gesagt, ein ,,Grundschema®,

17 R. Alexander, Phénoménologie de I'espace-temps chez Mare Richir, op. cit.

18P, Loraux, ,,Pour n’en pas finit“, Awnales de phénoménologie, Nr.
15/2016, S. 7-14.

19 Zu einer anderen Auslegung und Ausarbeitung einer solchen Auswei-
tung des phanomenologischen Feldes, siche v. V£. Seinsschwingungen, op. cit.
Der Unterschied besteht dabei darin, dass laut Richir der ,,,Moment® des
Erhabenen® ein Strukturmoment des Bewusstseins, das sich phanomenologisch
analysieren ldsst, ausmacht (auch wenn dieses nur indirekt zuginglich ist),
wihrend nach dem Dafiirhalten des Ansatzes in Seznsschwingnngen die ,,trans-
zendentale Matrize der Sinnbildung® einer Dimension der selbstreflexiven
Prozessualitit der Sinnbildung zuzurechnen ist, die sich (mittels phino-
menologischer Konstruktionen verschiedener ,,Gattungen®) performativ
und selbstdurchsichtig vollzieht.
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ein ,,Element® oder eben eine ,,Matrize® auf — er spricht diesbeziig-
lich auch vom ,,transzendental-phinomenologischen Ursprung“?
—, die allesamt die Prozessualitit der Sinnbildung steuern und be-
stimmen.

Neben seinen Darlegungen einer ,,Neugrindung der transzen-
dentalen Phinomenologie”, sofern sie die eben angesprochenen
Grundlagen zu einer ,,phinomenologischen Metaphysik® liefern,
besteht ein weiterer sehr bedeutsamer Beitrag Richirs zur neueren
Phinomenologie darin, die Begriffe des ,,Phinomens® und der
,»,Phinomenalisierung® vollig neu zu fassen. Dies wird in den ersten
beiden Kapiteln ausfithrlich dargelegt. Finige kurze Worte sollen
diesbeziiglich aber bereits an dieser Stelle vorangeschickt werden.

Im bemerkenswerten, oben bereits erwihnten Buch Nexe Phano-
menologie in Frankreich*' wurde Richir — neben Henry und Marion —
als einer der Hauptvertreter der dritten Phinomenologen-Genera-
tion in Frankreich vorgestellt. Die Grundthese dieses Buches be-
sagt, dass diese dritte Generation einen neuen Begriff des ,,Phino-
mens® entworfen und durchforscht hat, nimlich den des ,,Ereignis-
ses®, das in erster Linie durch seine Nichtantizipierbarkeit und sein
Vermogen zu Gberraschen, gekennzeichnet sei. Das Ereignis breche
aus dem engen Rahmen der Husserl’schen Intentionalitdt — mit de-
ren retentionalen und vor allen Dingen protentionalen Horizonten
— aus und ermégliche so, von innen heraus die Grundstruktur des
transzendentalen Bewusstseins aufzusprengen, was entscheidende
Folgerungen fiir den Status des Subjekts und des Begriffs des
Transzendentalen mit sich bringe. Trotz der Fruchtbarkeit dieser
Arbeitshypothese ist es gleichwohl fraglich, ob sie sich tatsidchlich
auch auf Richir anwenden ldsst (welcher sie in einem privaten Ge-
sprich tbrigens verworfen hat).?? Unabhingig davon, dass es oh-
nehin zweifelhaft ist, diesen sehr unterschiedlichen Vertretern jener

20 M. Richir, Phénomeénes, temps et étres. Ontologie et Phénoménologie, Grenoble,
J. Millon, 1987, S. 142. In der Folge beziehen sich die Zitate der beiden
Werke — durch Phénomenes, temps et étres 1 und Phénomenes, temps et étres 11 —
auf die Ausgabe von 2018 (ebenfalls erschienen bei J. Millon), in der sie
beide in einem Band herausgegeben wurden (fir die hier angegebene Stelle,
op. cit., S. 105).

21 H.-D. Gondek & L. Tengelyi, Newue Phénomenologie in Frankreich, op. cit.

22 Es muss jedoch angemerkt werden, dass in den bisher noch nicht
verdffentlichten ,,Notes sur la phénoménalisation® (1969—1970) Richir sich





