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VORBEMERKUNG

PLOTIN hat nach der klassischen Zeit griechischer Philosophie deren
Theoriepotentiale vor allem als ein ,interpres secretorum sive mysteriorum
Platonicorum®! in einer auf ihr Wesentliches konzentrierten Entschie-
denheit und in einer derartigen begrifflichen Intensitit aufgenommen
und differenziert entfaltet, daf§ daraus eine neue, in sich iiberzeugende
Gestalt des Denkens entstehen konnte und Bestand behielt. Diese
Gestalt des Denkens entspricht in mannigfacher Hinsicht — bewuf3t oder
unbewuflt — den Bediirfnissen einer Zeit gesellschaftlicher Umbriiche
und geistiger Unsicherheit?, indem sie zum einen der iiberzeugenden
und leitenden Kraft des Denkens vertraut, zum andern aber auch — gegen
ein abstraktes Sich-Einschliefen in den Begriff — das Denken dem ihm
Inkommensurablen 6ffnet; dieses entfaltet sie als das a7 sich, d.h. so wie
es in sich selbst ist, nicht sagbare Eine in einem bewufiten Wagnis mit sich
steigernder Prizision oder sie grenzt es in seiner radikalen Andersheit
durch Negationen aus dem kategorial Fallbaren aus, umschreibt es durch
Metaphern und Paradoxien. Das stindige ,Hinausschiefen® des Den-
kens und Sprechens iiber das eindeutig Denkbare und Sagbare ist in ihr
alles andere als der absolutistische Anspruch einer sich selbst iiberschit-
zenden Vernunft; es entspringt vielmehr dem Eingestindnis der eigenen
Relativitit im Denken und Sprechen?.

Dieses Sich-Offnen des Denkens und der Selbst-Reflexion zum
Inkommensurablen und daher zu dem in seinem eigentlichen Sinne Un-
Denkbaren und Un-Sagbaren (§oontov) hin erweist sich als ein religiéiser

1 Marsilio Ficino, Plotini divini illius e Platonica Familia Philosophi de Rebus Phi-
losophicis Libri LIV in Enneades sex distributi...per Thomam Guarinum, Basel 1562, fol.
1I* (Prooemium Ficinos zu seiner 1492 zuerst publizierten Plotin-Ubersetzung).

2 Siehe hierzu: E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some aspects
of religious experience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge 1965. P. Brown,
The Making of Late Antiquity, Cambridge Mass. 1978.

3 Vgl. meinen Hinweis auf das Problem der Sprache in: Ferne und Gegenwart des
Platonismus ( Hegel ¢ il Neoplatonismo, hg. v. Giancarlo Movia, Cagliari 1999, 251264,
hier 263f) und unten S. 14. 37f. 86. 109. 112f. 139.



10 Vorbemerkung

Grundzug dieser Form des Philosophierens, sofern das Ziel der denken-
den und der tiber das Denken hinausgehenden Bewegung das Eine als
das im intensivsten Mafle Gérttliche istt. Der durch Reflexion vorbereite-
te und begriindete Selbstiiberstieg des Denkens in die Einung mit dem
Einen selbst als den hdochsten philosophischen und religigsen Akt ist
wesentlich verschieden von dem vor allem seit lamblich angestrengten
Versuch, einen quasi unmittelbaren Zugang zum Géttlichen durch die
Praxis der Theurgiezu gewinnen, die die Valenz des Denkens einschrinke
oder gar verdringt. Fiir Plotins Denken hingegen ist es charakteristisch,
dafl beide Intentionen in ihm: Reflexivitit und Einung, in einem
untrennbaren, produktiven Verhiltnis miteinander gedacht und vollzo-
gen werden. Gegeniiber der Verlockung zur begriffslosen Unmittelbar-
keit im Blick auf das Intelligible und Absolute gilt der Satz Plotins: uévn
8¢ Aelmetan ©) Dewpio dyofjrevroc elvon — ,die Theoria, die Betrach-
tung — als Weise begrifflichen Denkens — allein ist unbezauberbar“s. Dies
heif3t: ein im Begriff verlifllich begriindendes Denken ist und macht resi-
stent gegen das Irrationale, in seinen vielfiltigen nur auf den ersten Blick
suggestiven Formen. Eine derartig konzipierte und geiibte Theoria legiti-
miert allererst die Entfaltung ihres eigenen vor- oder iiber-reflexiven, das
Denken gleichwohl leitenden Zentrums iz ihm. Dieses zugleich als eine
das Denken idibersteigende Wesenheit® bewufit zu machen und gemif3
der aus ihr ableitbaren Norm zu leben, ist Ziel und Vollendung des Phi-
losophierens (wepl 10 v PLLOCOPETVS).

Fiir ein rechtes Verstehen des reichen Gehaltes eben dieses Philoso-
phierens kommt es darauf an, dafl die genannten Grundintentionen als
eine Einheit eingeschen und im Verstehen wirksam gehalten werden.

Kaum erschlossen wird die Struktur und Absicht von Plotins Denken
einer immer noch antreffbaren Gewohnbheit, dieses als System zu dekla-
rieren, in dem sich platonische Denkmotive und Begriffe fortbestimmt
und zugleich fixiert haben. Lange Zeit hat man vor allem in gingigen
Geschichten der Philosophie Plotins ,,Gedankengebiude® primir von
oben herab als eine ,,Seinspyramide® (mit der Spitze 7n ihr) abstrakt kon-
struiert und damit zugleich ,dekonstruiert®: aus dem Einen (Hen) zum
Geist (Nus) und zur Seele (Psyché) hin, die als eine Folge von ,,Hyposta-

4 Zum Gott-Sein des Geistes und des Einen siehe S. 39f.

5 1V 4,44,1.
6 VI9,3,14.
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sen” festgehalten wurden. Es mufSte dabei der Eindruck entstehen, es
gehe Plotin primir um die Darstellung eines objektivierten, ,verdinglich-
ten“ Zusammenhangs. Verdringt indes wurde durch diese Fixierung auf
die sogenannte Hypostasenleiter”, daf} ein Denken des Einen und ein
Denken des Nus — durch die und in der Psyché — um eines bewuften
Lebens gemifl dem Einen willen vollzogen werden solle, daf§ also Denken
des Einen in einem umfassenden Sinne kein isolierter cerebraler Akt sein
konne, sondern das Gestalt gebende Moment einer philosophischen
Lebensform sein miisse®. Zwar ist der Zusammenhang der Drei — des
Einen, des Geistes und der Seele — als ein, wie Plotin sagt, ,grof3es
Leben® zu denken, das letztlich im Einen griindet; und es ist auch die
Frage zu erdrtern, wie denn der Hervorgang der Wirklichkeit insgesamt
aus dem Einen gedacht werden kénne: beides jedoch wesentlich im Blick
auf die Selbsterkenntnis des Menschen und aus ihr heraus, d.h. in einer
Reflexion auf die Selbstvergewisserung seiner eigenen Maglichkeiten und
damit auf die Bewufltwerdung seines eigenen, in ihm wirkenden und
zugleich ihm transzendenten Grundes: ,wir griinden in Thm, sofern wir
uns Ihm zuneigen“1. Aus der Erfahrung eben dieses Grundes erwichst
der alle Akte menschlichen Denkens und menschlicher Emotionalitit
begleitende und bewegende Imperativ: avdpave mpog éketvov, ,Steige
zu Jenem hinauf“11.

Natiirlich ist kein Zweifel daran méglich, daf§ das in sich differenzier-
te, dynamische Zusammenbestehen und Ineinanderwirken des Einen
selbst — mit dem Guten identisch — als des Einen Ursprungs der Wirk-
lichkeit im ganzen, des zeit-freien Geistes und der in Zeit und Raum wir-
kenden Welt-Seele oder der Seele jedes individuell-Einzelnen, in sich

7 Zu einem genuin plotinischen Verstindnis von ,Hypostasis‘ vgl. C. Horn, Plotin
iiber Sein, Zahl und Einheit, Stuttgart 1995, 15ff.

8  Grundlegend fiir eine angemessene Einschitzung dieser Perspektive sind die Erér-
terungen von Paul Oskar Kristeller und Hans-Rudolf Schwyzer iiber ,die zwiefache Sicht
in der Philosophie Plotins“ (vgl. die ,,Bibliographischen Hinweise®), die als eine in sich
nicht trennbare Einheit gedacht werden sollte: eine primir objektiv-ontologische oder
~gegenstindliche” und eine primir subjektbezogen-,aktuale” Sicht der Wirklichkeit ins-
gesamt. — Pierre Hadot hat den Wesenszug des plotinischen Denkens als Lebensform
paradigmatisch entfaltet, vor allem in seinem Buch ,Plotin ou la simplicité du regard“.
Vgl. hierzu meine Rezension in: Gnomon 72, 2000, 202—207.

9V 2,2,26: (o uakod.

10V 1,11,14f: éndpipeda 8¢ ot v ovwelmpey ékel.

11V 1,3,3. V 5,4,I: .01 TNV dvayoynv tojoaoBau gig Ev kal GANd®g Ev.
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bestehende Wirklichkeiten bindet; sie kénnen jedoch nicht abstrake, so-
zusagen ,von auflen® unmittelbar erfalit werden. Sie erschlieffen sich
vielmehr angemessen nur einem Denken, das sich seiner eigenen Mog-
lichkeiten, oder seiner Bestimmung durch den in ihm wirkenden, es kon-
stituierenden Grund selbst bewuf$t macht und so den ihm eigenen Ort
innerhalb des Ganzen findet: die Mitte oder Grenze zwischen der Wahr-
nehmung des sinnlich — ,von auflen — Erfahrbaren und dem Denken
des rein intelligiblen Seins durch eine Wendung nach ,innen® und ,iiber
sich hinaus® — durch einen inneren Aufstieg, oder, wie Hegel dies im
Blick auf die in Plotins Philosophie wirksame ,,platonische Begeisterung®
formuliert: durch die Erhebung ,in die Sphire der Bewegung des [rei-
nen] Gedankens“12. Dieser Riickgang des Denkens in sich selbst ist die
Bedingung fiir seine eigene Transformation in den in ihm selbst sich zei-
genden zeit-freien, absoluten Geist, in sein ,wahres Selbst®, aber auch die
Voraussetzung eines wachsenden BewufStseins dafiir, dafl der Grund eben
dieses Selbst in seinem ,,Sein“ oder seinem Alles griindend-umfassenden
Uber-Sein iiber es hinaus geht. Die Vergewisserung des eigenen ,wahren
Selbst also ermoglicht das Bewufltsein absoluter Transzendenz (des
Einen/Guten) aus der Spur von dessen Sein und Wirken in ihm. Fiir den
zeit-freien, absoluten wie fiir den in Zeit und Raum gebundenen
menschlichen Nus gilt: €ig a0tov ydp émotoépmv eig doynv émoTeé-
@eL — ,indem er sich in sich selbst (oder auf sich selbst hin) wendet, wen-
det er sich in seinen Ursprung“13. So ist Selbst-Reflexion, der sich seines
Selbst vergewissernde Selbstbezug des Denkens, die Bedingung dafiir,
daf§ der Mensch das Ziel seiner emotionalen und begrifflichen Anstren-
gung erreicht: das Eine und das mit ihm identische Gute als den
Ursprung der Wirklichkeit von Sein, Denken und Leben insgesamt,
deren ,Erstes und ,Letztes“ zugleich, zu ,sehen® oder abstandslos zu
yschauen®, mit Thm ,zusammen zu sein“ oder sich mit ihm in einem
ekstatischen Selbstiiberstieg des begreifenden Denkens zu ,einen®.

Von daher gesehen ist fiir mich im gegenwirtigen Zusammenhang die
Reflexion iiber ,,Das wahre Selbst* Mitte und Ausgangspunkt fiir eine
Vergewisserung des zeit-freien Geistes, des reinen Nus in sich, und des
Einen selbst. So zeigen die am Anfang stehenden Uberlegungen zu ,, Plo-

12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1833), Jubildumsausgabe, hg. v.
H. Glockner, Stuttgart 1959, XIX 44.
' VIg23sf
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tins Begriff des Geistes“die absolute Form desjenigen Seins, das die Selbst-
reflexion des Denkens in seiner Frage nach seinem eigentlichen Selbst im
Blick hat. In meiner Darstellung des vielfach diskutierten plotinischen
Nus habe ich einen Zugang gesucht, der neu zu bedenkende Perspektiven
erdffnen maochte: den zeit-freien, absoluten Nus aus seinen Wesensziigen
~Wahrheit, Weisheit, Schonheit, liebende Verbindung“ in der Weise zu
begreifen, daf§ diese vier — neben anderen — als Identititsaussagen vom
Geist gelten konnen. Allesamt sind sie Anzeige der Selbstbeziiglichkeit
oder Selbstgegenwart absoluten Denkens, seiner dynamischen Einheit in
je verschiedener begrifflicher Fassung, so dafl der Nus aus jedem Blick-
punkt jeweils als der selbe und zugleich unterschieden erscheint —als Ein-
heit iz der Differenz.

»Das wahre Selbst* thematisiert vor allem den Zusammenhang von
Seele und Geist, die Selbstvergewisserung des Denkens in der intensiv-
sten Form des Selbstbezugs, der zur Erkenntnis des wahren Selbst fiihrt
und damit zur eigentlichen Form der Selbsterkenntnis des Menschen.
Zugleich eréffnet sich in ihr ein Zugang iiber den Nus hinaus in das Eine
selbst. Der Selbstiiberstieg des Denkens in eine Erfahrung des Einen
stellt seine Sprachfihigkeit auf die hochste Probe. — Meine Uberlegungen
zum ,wahren Selbst“ verstehe ich als Retraktationen einiger Aspekte plo-
tinischen Denkens, die ich in ,Selbsterkenntnis und Erfahrung der Ein-
heit zu dem Traktat V 3 ,,Uber die erkennenden Wesenheiten“ ent-
wickelt habe; zugleich ist es meine Absicht, die systematische Bedeutung
dieses Textes fiir Plotins Philosophieren selbst und fiir die geschichtliche
Entwicklung des Begriffes der Selbstreflexion und des Selbstbewuf3t-
seins'4 evident zu machen. — Im Zusammenhang mit der Frage nach der
Selbsterkenntnis erweist sich in der Selbst-Transformation in die inten-
sivste Form von Reflexion das Eine als Grund und Ziel eben dieser Bewe-
gung im ganzen. In V 3 erscheint der Eine Ursprung von Allem primir
als eine Wirklichkeit vor jedem Etwas, vor jedem Seienden und Einzel-
nen, als das Einfache schlechthin, als das in sich Relationslose und daher
Nicht-Denkende, das als solches nicht sagbar, sondern lediglich durch
Negationen ausgrenzbar ist: Ziel und Vollendung des Nicht-mehr-Den-
kenden, des intuitiv Berithrenden, in einer ekstatischen Einung mit ihm,

14 Fir die Philosophie der Neuzeit versuche ich dies — paradigmatisch — fiir Schel-
lings Konzeption des ,,Ich“ in dem Abschnitt ,,Plotins Gedanken in Schelling” zu zeigen

(S. 187-195).
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vorbereitet durch universale Abstraktion auf reine Gelassenheit hin:
tipere mavro — ,,Laf ab von Allem®.

»Causa sui“gibt einen anderen Blick auf das Eine frei: aus dem Versuch
heraus, das Eine/Gute von Affirmationen her in seiner absoluten Freiheit
verstehbar zu machen, bestimmt Plotin dieses in VI 8 ,,Uber die Freiheit
und den Willen des Einen“ als Ursache, Ursprung und Grund seiner
selbst (atmov éavtod), als aktive Selbst-Griindung im Willen zu sich
selbst. Auch diesen Aspeke des Einen sollte im Sinne Plotins das ,wahre
Selbst“ bedenken — in einer anderen Form der Anndiherung an das Eine,
ohne das an ihm selbst Unsagbare auch nur fiktiv aufheben zu wollen.
Durch diesen bewuf3t problematisierten Versuch — verdeutlicht durch die
hermeneutische Absicherung iiber die Funktion des olov (,gleichsam®)
in jeder affirmativen Aussage — wird, analog zu V 3, das Maf an Genau-
igkeit oder Ungenauigkeit einer Sprache bewufit gemacht, die in ihrem
Vollzug selbst durch Differenz bestimmt und nur auf Differentes bezogen
sein kann und daher fiir einen genauen Ausdruck des im Blick auf abso-
lute Identitit oder differenz-lose Einheit Intendierten notwendigerweise
unangemessen ist. Wenn wir das Eine negativ ausgrenzen oder umbkrei-
sen, und es affirmativ benennen, dann treffen wir nicht Es selbst, sondern
bleiben in den Hinweisen eben dieser Differenz-Sprache doch immer bei
uns. — Plotins Konzeption des Einen als Grund seiner selbst sehe ich als
den Anfang einer Entwicklung, die sich in der philosophischen Theolo-
gie des Christentums in eindrucksvoller Intensitit bei Marius Victorinus,
Johannes Scottus Eriugena, Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus zeigt:
Gott als trinitarische Selbstkonstitution. In ihr ist das Zusammenwirken der
Theorien iiber Sein, Denken und Eines vor allem aus der platonischen
Tradition heraus fiir das gottliche Erste maflgebend geworden.

Der plotinischen Bestimmung des Einen als Grund seiner selbst ist
schon in der Spitantike widersprochen worden: Proklos sicht in ihm von
seinem Begriff des Einen als des strikt Relations-losen her eine Destruk-
tion des Begriffs und der Wirklichkeit des reinen Einen. Was Plotin in
V1 8 affirmativ versucht hat, ist in modifizierter Form in ,, Proklos’ Theorie
des ,authypostaton— des Selbstbegriindeten “aufgenommen und im Bereich
des Vielheitlichen als eine Einheit zm oder aus dem Vielen realisiert wor-
den.

Plotins Philosophieren als die Grundform neuplatonischen Denkens
ist bedeutsam fiir ein zureichendes Verstindnis von Theoriepotentialen,

die die Geschichte der Philosophie und Theologie oder der Ideenge-



Vorbemerkung 15

schichte iiberhaupt nachhaltig geprigt haben: etwa als Fundament oder
philosophische Reflexionsform bestimmter Grundgedanken des Chri-
stentums, so der trinitarischen Einheit des reflexiv bewegten Seins in sich
und der creativen Selbstentfaltung Gottes aus seiner Gutheit, der Metho-
dik negativer, affirmativer und symbolischer Theologie; zu bedenken
unter dem Aspekt der Wirkungsgeschichte neuplatonischen Denkens ist
weiterhin die durch eine neuplatonische Interpretation des platonischen
,Timaios' geprigte Struktur der Welt etwa bei Boethius oder im Platonis-
mus von Chartres, die philosophischen Voraussetzungen christlicher Spi-
ritualitit und der Mystik im besonderen, die neue Entfaltung des ploti-
nischen Begriffs des Schonen in der Kunst der Renaissance, vor allem
aber die Weiterarbeit an der platonisch-neuplatonischen Grundfrage
nach dem Verhiltnis des Einen zum Vielen, wie sie in den Metamorpho-
sen unterschiedlichster Theorieformen und Lebensinteressen bis hin zum
Deutschen Idealismus reprisentiert wird. Ich habe diese und andere
Aspekte der Wirkungsgeschichte des urspriinglichen Neuplatonismus in
einigen meiner Publikationen aus meinem Interesse an den Entfaltungs-
méglichkeiten platonischer Grundfragen heraus zu erschliefen versucht.
So werde ich auch meine jetzigen Uberlegungen zu den zentralen Theo-
rieelementen Plotins durch ,,Plotins Gedanken in Schelling® beschliefSen.
Schellings Philosophie des Selbstbewufitseins und der Subjektivitit, sein
Konzept der Selbstaffirmation des Absoluten, des reinen, frei von Sein
seienden Einen, des sich selbst wollenden Willens des Absoluten oder
Gottes stehen zu Plotins Begriff des wahren Selbst, des Geistes und des
Einen — trotz bestimmter Differenzen — in einer engen sachlichen und
teilweise auch geschichtlich verifizierbaren Beziehung. Auch fiir Schel-
lings Begriff der Natur und der Kunst, e contrario auch fiir den der Mate-
rie, ist der Blick auf Plotin aufschluf8reich.

kkx

Meiner Frau danke ich sehr herzlich fiir ihre umsichtige und stetige Hilfe
bei der Vorbereitung der Druckvorlage am Computer.

Mein Dank gilt auch Christian Sonnleitner, der die Korrekturen mit-
gelesen und den Namens-Index erstellt hat.

Gewidmet ist dieses Buch Richard Kannicht als ein texufolov gudiog
und zugleich als Dank fiir die vielen fruchtbaren Gespriche tiber griechi-
sches Denken und Dichten.



PLOTINS BEGRIFF DES GEISTES

T EE® dudbkopev

ayvooivreg, 0T TO £vdov Kivel.
,Dem Aufleren jagen wir nach,
ohne zu wissen,

daf das Innere bewegt"

(Plotin V 8,2,33f)

»Entdeckung des Geistes“! — diese bestimmt den Anfang und die Entfal-
tung des Denkens der Griechen in Formen dichterischer Gestaltung
menschlicher Wirklichkeit und in Formen philosophischer Reflexion auf
das ,Selbst des Denkens und auf die welthafte Wirklichkeit im ganzen.
»Geist“ umfaflt in dieser frithen Zeit vor allem die menschlichen Titig-
keiten oder Fihigkeiten des Suchens, Fragens, Planens und Denkens, des
Lernens, Einsehens, Erkennens und Begeifens, des Wissens und des Ver-
stehens. In der Spur des Parmenides unterscheidet Platon diese geistigen
Krifte scharf von der sinnlichen Wahrnehmung, ohne beide Titigkeiten
bezuglos voneinander zu trennen. Im Kontext eines von Platon und Ari-
stoteles in unterschiedlicher Intention entworfenen und vollzogenen
metaphysischen Denkens entwickelt sich der Begriff eines Geistes, der
zwar zum menschlichen in begriindender Beziehung steht, jedoch zuerst
als ein in sich selbst seiender, fiir sich selbst bestehender und wirkender
zu denken ist — Geist als Wesenszug absoluten, gottlichen Seins: repri-
sentiert durch Platons Begriff des Demiurgen, der die Ordnungsstruktur
der Welt erwirkt durch seinen Blick auf die Einheit der Ideen als Ur-Bil-
der dieser Welt, oder durch den einzigen, gottlichen, selbstreflexiven
Geist als Maf§ fiir die Ordnungsfunktion der Weltseele2, und vor allem
durch Aristoteles’ Gott, der als ,Denken des Denkens® sich selbst denkt

1 Titel des programmatischen Buches von Bruno Snell (vgl. Anm. 4).
2 Nomoi 897 b 1f. 898 a 8ff.
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und a/s diese Wirksamkeit Leben in sich und zugleich Grund aller kos-
mischen Bewegung ist.

Durch Platons Lehre von den Prinzipien ,Eins (oder Einheit) und
unbestimmte Zweiheit® geleitet hat Xenokrates der ,,Geistmetaphysik®
eine paradigmatische Gestalt gegeben, wie sie fiir die Konzeption des
Geistes im Neuplatonismus — mit einigen durch Speusippos vollzogenen
Modifikationen — mafigebend geworden ist. Den platonischen Gedan-
ken der Allem transzendenten Einheit mit dem aristotelischen Begriff der
gottlichen Selbstreflexion verbindend hat Xenokrates zum ersten Mal das
den ganzen mittleren und neueren Platonismus und die christliche Theo-
logie bewegende Problem entfaltet, wie und zu welchem Zwecke die mit
wesenhaften Zahlen identischen Ideen als immanente oder produktive
Gedanken des sich selbst denkenden Gottes begriffen werden kénnen3.

Terminologisch und sachlich irritieren kénnte es, daff ich den fiir die-
sen geschichtlichen Zusammenhang zentralen Begriff des Nus (votic) mit
»Geist“ wiedergebe. Es ist evident, daf§ voUg aufgrund seiner vielfiltigen
Bedeutungsmomente seit Anaxagoras, Xenophanes, Heraklit, Parmeni-
des nicht fiir jede dieser und auch spiterer Konzeptionen angemessen als
,Geist® iibersetzt werden kann4. Sofern man sich nicht iiberhaupt den
Gefahren einer Festlegung bei besonders implikationsreichen Begriffen
entzicht und daher votg schlicht in Nus umschreibt — wie dies analog bis-
weilen z.B. mit ,Logos’ oder ,Usia‘ geschieht —, dann ziehe ich fiir Plotin
allerdings die Ubersetzung von votig mit ,,Geist“ einer Wiedergabe durch
Nernunft“ oder , Intellekt” entschieden vor3. ,Verstand® und ,Vernunft®
fiir dudvota und vois suggerierte zu sehr Kantische Verhiltnisse; ,Intel-
lekt* wirkte als Reduktion nicht so sehr im Blick auf die mittelalterliche
(christliche und arabische) Tradition der Intellekt-Theorie, an die es von

3 Die hier nur anzudeutende geschichtliche Entwicklung hat H.J. Krimer in seinem
Buch ,,Der Ursprung der Geistmetaphysik® (1964) in differenzierter und fiir die Bedeu-
tung der innerakademischen Prinzipienlehre hochst aufschluflreicher Weise dargestelle.

4 Vgl. R. Schottlinder, Nus als Terminus, in: Hermes 64, 1929, 228~242. K.v.Fritz,
Die Rolle des NOYZ. NOYZ, NOEIN und ihre Ableitungen in der vorsokratischen Phi-
losophie (1946), in: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, Wege der Forschung IX, hg. v.
H.-G. Gadamer, Darmstadt 1968, 277-363. Zu Begriffen, die mit votig zusammenhingen:
B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie,
Berlin, 1924. Ders., Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europii-
schen Denkens bei den Griechen, Géttingen 19754 . Ders., Der Weg zum Denken und
zur Wahrheit. Studien zur frithgriechischen Sprache, Géttingen 1978.

5 Dies verhindert auch nicht einen Wechsel zwischen ,Nus“ und ,,Geist®.
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neuplatonischem Denken her durchaus Méglichkeiten der sachlichen
Ankniipfung gibt, sondern aufgrund des Ausweichens ins Lateinische,
wie man es etwa mit ,Ratio” fiir dudvoia oder mit ,Substanz” fiir ovola
oder — anglolatinisch — mit ,Entitit” fiir , 8v oder ,ens“ praktiziert;
Hlntellekt® wire fiir mich auch deswegen kein geeigneter Kandidat zur
Darstellung des Verhiltnisses von votig und voetv, weil er sich an die im
»Deutschen® erzwungen wirkende figura etymologica , the intellect intel-
ligizes“ (z.B. P. Merlan) durch ,der Intellekt intelligiert® (6 votg voel...)
anschlieflen kénnte. — Nus als ,, Geist“ trict (wie bei Platon und Aristote-
les) auch bei Plotin zu Psyche als ,Seele” in ein sinnvolles Verhiltnis der
Wirkung und der Anziehung zugleich; ,Geist” ist zudem der im Ver-
gleich zu den anderen genannten Begriffen der umfassendste: er ist
sowohl dem voi¢ in seiner absoluten, zeit-freien Form (votg als ,Hy-
postasis®), als auch in seiner menschlichen, in der Seele der Zeit ver-
bundenen Seinsweise angemessen; er betrifft nicht nur das Ideen- oder
Seins-Denken als absolute Selbstreflexion, sondern schlieft auch die
Grenze und den Uberschritt zum Uber-Denkenden und Uber-Seien-
den in sich ein (voUg &upewv --- voig £p@v®). Eine Phobie vor Hegel-
scher Geschichts-Prozessualitit im Geiste ist bei einem genuinen Ver-
stindnis plotinischen Denkens nicht angezeigt; vielmehr kénnte durch

6 VI 7,35,24. — Eine Bemerkung von P. Hadot ist erinnernswert: ,J’ai traduit habitu-
ellement le mot grec nods par Esprit, et le mot grec noétos par spirituel...Je me suis résigné
4 employer les mots Esprit et spirituel (les traducteurs allemands [z.B. Harder-Theiler-
Beutler] emploient souvent Geist et geistig), afin d’exprimer du mieux possible le caracte-
re mystique et intuitif de I'Intelligence plotinienne®, vgl. Plotin ou la simplicité du regard,
Paris 1963, 30! (in der englischen Ubersetzung von 1993 S. 28). ,Geist* ist auch dem Ver-
stindnis der Selbsttransformation des diskursiven Denkens in die intensivste Weise der
Einheit von Denken und damit in sein wahres ,Selbst“ ~ gemifl Enn. V 3 — angemesse-
ner als , Intellekt” oder ,Vernunft®. Ein Vergleich der Ubersetzungen von vot¢ in den ver-
schiedenen Sprachen wire sowohl fiir Plotins Text als auch fiir seine Ubersetzer auf-
schlufreich. — Eine Einschrinkung des Begriffes ,,Geist™ auf stvetpa als sein griechisches
Pendant, wie dies das ,Historische Wérterbuch der Philosophie” vorschligt und reali-
siert, halte ich bedeutungsgeschichtlich nicht fiir gerechtfertigt. Aus der Befiirchtung her-
aus, man kénne die im stoischen Begriff des ,Pneuma’ mitgegebene Stofflichkeit mit dem
Wesen Gottes verbinden, hat Origenes in De principiis I 1,1ff die johanneische Aussage
(4,24): Tveduo 6 Dedg — ,,Gott ist Geist“ durch ,Nus* modifiziert und diesen Wechsel aus-
driicklich diskutiert: ,,non ergo corpus aliquod aut in corpore esse putandus est deus, sed
intellectualis natura simplex...mens ac fons, ex quo initium totius intellectualis naturae
vel mentis est” (I 1,6). Vgl. hierzu: W. Pannenberg, Systematische Theologie, Gottingen
1988, [ 402fT.
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»Nus=Geist“ gerade eine begriindende Verbindung zu Hegels Philoso-
phie signalisiert werden: Einheit als eine in sich bewegte und in ihren
»Gegenstinden® sich selbst als gottliches Absolutes erfassende Reflexi-
vitdt.

II

Plotin hat seine eigene philosophische Titigkeit ganz bewufSt als Nach-
folge Platons verstanden. Er hat dies in einem Statement, welches in
Wahrheit ein ,Understatement’ ist, so ausgedriickt: ,,Somit hat Platon
gewuflt, daff aus dem Guten der Geist und aus dem Geist die Seele her-
vorgeht. Diese Lehren sind also nicht neu, nicht jetzt erst, sondern schon
lingst, wenn auch nicht klar und ausdriicklich gesagt, und unsere jetzi-
gen Lehren stellen sich nur dar als Auslegung jener alten, und die Tatsa-
che, daf§ diese Lehren alt sind, erhirten sie aus dem Zeugnis von Platons
eigenen Schriften”. Dieser vielzitierte und mannigfach interpretierte
Satz8 macht einmal deutlich, daff ,,Originalitit“ im modernen Sinne des
Wortes oder philosophisch angestrengte Individualitit nicht der Intenti-
on Plotins entspricht; zum andern aber kann er, wenn man Plotins Den-
ken im ganzen in den Blick nimmt, kaum sagen wollen, dafl dieses eine
bewufite blofle Wiederholung des Tradierten sein will — ohne eine eigene
Konzeption, ohne eigene Ausrichtung des Denkens auf das in Platons
Texten Verwahrte und Aufgegebene. Trotz der in diesem Satz dokumen-
tierten Selbsteinschitzung Plotins sollte man ihn doch eher als einen
Umformer der philosophischen und theologischen Uberlieferung begrei-
fen, der zuvor schon perspektivenreich und in ambivalenter Argumenta-
tion durchdachte Gedanken aufgreift und sie weiterdenks, sich mit
bestimmten charakteristischen Lésungsversuchen auch identifiziert,
indem er den eigenen Gedanken in ihnen findet. Ein derartiges Doppel-
spiel zwischen Identifikation mit der philosophischen Uberlieferung und
Innovation auf einen eigenen originiren Gedanken hin, der zugleich spi-
teres Denken prigt, zeigt sich gerade in Plotins Verhiltnis zu Platon, wel-
ches von ihm selbst als ein iiberaus inniges und intensives suggeriert wird.

7 Vi1,89-14.
8  Vgl. W. Beierwaltes, Plotins Erbe, in: Museum Helveticum 45, 1988, 75—97; hier:
77ff zu Plotins Auffassung des platonischen ,Parmenides’.
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Wie der zuvor zitierte Text schon andeutet, sieht Plotin in Platons Werk
bereits gedacht, was er in den drei Wesenheiten (Umootdoeig) — dem
Einen oder Guten selbst, dem Geist, der Seele — intendiert und als die
Grund-Theoreme seines eigenen Denkens entfaltet.

In Plotins weit ausgreifender und zugleich differenzierter Reflexion auf
das Wesen und den inneren Zusammenhang dieser Drei artikuliert sich
ein ,Denken des Einen’, das Einheit in je verschiedener Intensitit entfal-
tet und die in Einheit griindende und aus ihr sich entfaltende Vielheit in
je unterschiedene Formen der Einheit fiigt oder sie in diese aus der ,ent-
standenen® Differenz zuriickfiithrt®. Darin hat Plotin im Riickgang auf
Platons ,Parmenides’ und auf die auch in diesem Dialog wirksame ,,Prin-
zipienlehre® einen Typus von metaphysischem Denken geschaffen, das
aus einem Begriff reiner und in sich differenzierter Einheit oder Viel-Ein-
heit heraus die reiche Phinomenalitit des Wirklichen insgesamt in je ver-
schiedener Genauigkeit — begriindend — einzusehen imstande ist. Diese
Einsicht geht auf den Einen Grund der Wirklichkeit selbst, auf die sinn-
lich erfahrbare und kategorial begreifbare Welt, und auf das geistige Sein
in seinen verschiedenen Ausprigungen des ursprunghaften Einen. Hegel
trifft ein zentrales Moment dieser Philosophie, wenn er von den Neupla-
tonikern (und damit auch von Plotin) sagt: ihre ,,Grundidee® sei ,das
Denken, das sich selbst denkt, der votc, der sich selber zum Gegenstand
hat“ oder ein ,Denken, das sich gegenstindlich macht, sich darin selbst
erhilt, sich adiquat hat, darin bei sich ist“19. Im Blick auf seine eigene
Konzeption der geschichtlichen Entfaltung des Geistes oder der ,Idee”
spricht er der neuplatonischen Auffassung der ,Natur des Geistes” als
einer ,konkreten Totalitit®, d.h. als einer in sich durch Denken ineins
gefiigten Vielheit, oder einer in sich differenzierten Einheit, die sich
selbst als das Absolute weif}, eine geradezu weltgeschichtliche Bedeutung
zu'l: ,Dies [dieser Standpunkt der Neuplatoniker!2] ist nicht so ein Ein-
fall der Philosophie, sondern ein Ruck des Menschengeistes, der Welt,
des Weltgeistes“. Aufgrund dieses ,Fortschritts“ des neuplatonischen
Denkens auf die sich selbst begreifende absolute Idee hin konnte Hegel

9 Vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen u.a. off. 381F. 155ff.

10 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1833[6]), Jubiliumsausgabe H.
Glockner XIX 13.12.

11 Ebd. XIX o5.

12 jn der 2. Auflage (1842) S. 81.
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aus seiner eigenen Perspektive her an Plotins Intention ankniipfen, ,sich
zu erheben in die Sphire der Bewegung des Gedankens“13.

III

Bevor ich die Absicht meiner eigenen Uberlegungen zu Plotins Begriff
des Geistes genauer umreifle, nenne ich in thesenhafter Form diejenigen
Grundziige oder Wesensmomente des Nus, die im Kontext des plotini-
schen Denkens als eines ganzen bereits errtert worden sind!4.

Die Entfaltung des Begriffs cines zeit-freien, transzendent gedachten,
absoluten Geistes entspringt einem zentralen Interesse Plotins — dies
habe ich zuvor schon angedeutet. Mitbedacht ist in ihm das Verhiltnis
dieses Geistes zu dem Einen selbst als seiner Herkunft und zur Dimensi-
on des Seelischen in der Weise der All-Seele und der Einzel-Seele; damit
ist der Bezug des absoluten Nus zur Welt und dem Menschen als den
Bereichen seines Wirkens aufler ihm selbst in den Blick genommen.

Plotin denkt die Wirklichkeit im ganzen als eine in sich gestufte, in der
eine geistige Bewegung wirksam ist, die von einem Ersten ausgeht und
aus dessen Selbstentfaltung wieder in dieses zuriickgeht. Dieses Erste und
(fiir den Riickbezug) zugleich Letzte ist das Eine selbst — mit dem Guten
selbst ein und dasselbe: universal umfassende Ursache alles Einzelnen
und Anderen als es selbst. Als eine in sich in-differente Fiille 143t sie Alles
durch sich jeweils es selbst sein, wirkt iz diesem als dessen Einheits-,
Seins- und Lebens-Grund, bleibt aber im Akt des Griindens in sich selbst
das EINE oder GUTE SELBST: iz Allem als Grund seiend zugleich ,,siber”
oder ,vor“ diesem als radikale Andersheit gegeniiber jedem aus ihm
Anderen.

Geist ist die erste Form oder das erste Resultat der freien und zugleich
notwendigen Selbstentfaltung des Einen. Das Eine/Gute also ist Grund
und Ursprung eines ,nach” ihm Zweiten, eben des Geistes. Wihrend das
Eine, in sich selbst differenz- und relations-los und daher im prizisen
Sinne nicht-denkend, die reine Einheit, d.h. der absolute Ausschluf} jeder

13 XIX 44.

14 Fine Auswahl aus der einschligigen Forschungsliteratur siche in den ,Bibliogra-
phischen Hinweisen“ unten S. 229ff. In den Anmerkungen zitiere ich einige Titel daraus
in abgekiirzter Form.
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Form von Vielheit ist, besteht der Geist gerade durch eine innere Beziig-
lichkeit als er selbst. Obgleich der Hervorgang des Geistes aus dem Einen
nicht als ein zeithafter Prozess gedacht werden kann, kommt dennoch
eine Beschreibung dessen, die in eben diesem Hervorgang ,Phasen®,
~Momente“, ,Stufen® als Ubergiinge zu einem sich selbst erfassenden
Ganzen eher suggeriert als fixierend behauptet, der Wirklichkeit dieses
»Zweiten“ — quantum potest — nahe. Die Dimension oder ,,Sphire® des
Geistes (o@aipo vonth) ist im Unterschied zum Einen selbst zu denken
als die erste Form von Vielheit, Differenz, Beziiglichkeit, im Gegensatz
zu dem wvor dem Sein als Etwas ,seienden®, also ,iiber-seienden
(vepovotov) Einen auch als erste Form von in sich strukturiertem Seizn.
Die im Hervorgang allererst ,entstehende® ,unbestimmte Zweiheit’
(a6oLoTog dudg) als ermoglichende Voraussetzung von Vielheit oder von-
einander distinktem FEinzelnen wird in einer Umkehr oder Riickwen-
dung (petaoteéeery, émoteoen) der vom Einen ausgehenden Bewe-
gung zum Einen hin bestimmt oder als in sich differenzierte Einheit
begrenzt. Diese durch das Eine als Ursprung und Ziel zugleich ermég-
lichte und auf es hin gerichtete Selbstbegrenzung oder Selbstbestimmung
ist als der Akt der Selbst-Konstitution des Geistes zu begreifen: in ihr
gewinnt er ein (relativ) selbstindiges Sein, macht sich selbst zu einer
»~Hypostasis“. Die in der oder als Selbst-Konstitution sich vollziehende
Hinwendung zum Einen ist in einem die Hinwendung auf sich selbst15.
Geist #stalso durch diese doppelte Beziehung, die Eine ist, er selbst. Oder:
die Bedingung fiir eine denkende Hinwendung auf sich selbst ist die
Wendung zum ,,Ersten®, Einen/Guten, der ,Blick® des aus diesem Ent-

15 Zu dieser Frage vgl. V 1[10],6,18f. 7,5f. V 2[11],1,9-12. V 4[7],2,22ff. Vgl. auch II 4
[12],5,31-34: GdQLoTOV 62 Kal 1 kiviowg kal 1 £TeQdTNG 1) GO TOD TEAOTOV, KAKEIVOL TEOG
10 OooDfvar dedpevas dpiletar 8¢, 8tav TEOG avtd émotoaef. VI 7a7,14ff V 5
[32],5.17f: petaotpagev d¢ eig 16 £lom €otn (vom ersten Sein [8v] gesagt). — In der Plo-
tin-Forschung ist inzwischen besonders die Auffassung des avt6 in V 1,6 und 7 zu einer
,quaestio vexata’ geworden. Zur Diskussion siehe: K. Corrigan — P. O’Cleirigh, The
Course of Plotinian Scholarship from 1971 to 1986, in: Aufstieg und Niedergang der
Roémischen Welt I1.36.1 (1987) 590—592 (vgl. hierzu: W. Beierwaltes, Zur Geschichte des
Platonismus (II), in: Philosophisches Jahrbuch 100, 1993, 406—414, spez. 412f). J. Half-
wassen, Der Aufstieg zum Einen 132f. D. O’Brien, Immortal and necessary Being in Plato
and in Plotinus 71ff, spez. 96f. Dafl 016 in V 1,6,18 nicht reflexiv aufzufassen ist und das
Eine als der Bezugspunkt der Riickwendung des Nus zu gelten hat, wird aus D. O’Briens
differenzierter Diskussion dieser und anderer sachlich und sprachlich einschligiger Stel-
len hinreichend evident.
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sprungenen — des Geistes — auf seinen eigenen Ursprung, in dem und
durch den er sich selbst denkend ,erzeugt“\6. fn ihm selbst ist der Geist
wesentlich denkender Selbstbezug, reflexive Selbstgegenwart, Selbstver-
mittlung in und durch Denken, Konzentration auf sein eigenes Selbst 77
Blick auf das Eine und Erste. — Erméglichungsgrund von Denken ist Dif
ferenz. Denkendes und Zu-Denkendes als ,,Gegenstand“ von Denken
sind voneinander unterschieden. Absolutes Denken aber hebt i# Den-
ken des Unterschieds diesen in sich selbst auf und lif3t ihn dennoch in
der Einheit mit sich prisent sein. Das Denken des Nus fiigt so das in ihm
Unterschiedene in eine in sich durch eben dieses Denken bewegte Ein-
heit oder dynamische Identitit: in ihm ist Alles (Zu-Denkende oder zeit-
frei ,immer schon® Gedachte) zugleich (wavra 6pov)!?, das je einzeln
Unterschiedene in ihm behilt aber dennoch die ihm eigentiimliche Kraft
(d0vapug idie). — Plotin sieht im Gegensatz zur ,dianoetisch®, vom
»Nacheinander® her gedachten Buchstaben-Schrift in der Bilder-Schrift —
den Hieroglyphen — der ,igyptischen Weisen®, die das Viele, d.h. die
Elemente einer Bedeutung jeweils unmittelbar in einer Einheit sehen las-
sen, eine Analogie zu dem Denken des Nus: in ihm gibt es kein iiberle-
gendes, vom einen zum anderen ,,Gegenstand® fortschreitendes und sich
so erweiterndes und vervollstindigendes, aus der Méglichkeit in der
Wirklichkeit eines Gedankens zu sich selbst kommendes Denken, es 7sz
vielmehr unmittelbar (¢dodov, dem dpo® wavra entsprechend) als Eines
(aus dem Vielen heraus) bei sich, d.h.: es bedarf keiner Vermittlung ,von
auflen®, sondern #st eine Selbstvermittlung in mit sich selbst einigster

16 Vgl. II 9[13],9,7: @ 100 16 MedTOV Prémerv. V 6[24],5,8fF. 17 (H-S2): 1006 yao
10 dyadov BAérov adTOV voel. évepyoivia Yo ad EquTOV VOEL.

17 Z.B.: V 9,6,3: mGvta 82 6pod kel kai 00dev AtTov dakekopéva. In dem Gedan-
ken, daf im reinen, absoluten Geist oder in der Dimension des Intelligiblen selbst ,,Alles
zugleich® sei (6po® mdvra oder ndvta 6pot: V 3,15,21. V 8,9,3. V 9,6,3; 8f), aber dennoch
eine innere Differenziertheit des Zu-Denkenden oder der Ideen bewahrt werde, nimmt
Plotin eine Formel des Anaxagoras auf. Dieser charakterisiert den Urzustand des Kosmos
als ein ,,Zusammen-Sein aller Dinge“ — 6p00 yofipata ndvra fiv [Frg. B 1; p.32,11. 6; 35,18
DK] —, in das erst der in sich selbst seiende, mit nichts Anderem vermischte Geist (votg) —
als beherrschendes Bewegungsprinzip — Trennung und Unterscheidung in Einzelnes
bringt und damit Ordnung erwirkt (dvta diekdounoe voig, Frg. B 12; p.38,11f DK). Plo-
tin iibertrigt die Anzeige der urspriinglichen Mischung (6po® wdvra) des sinnlich
Zuginglichen auf die in sich distinkte Einheit des Geistes. Durch das zweite Gedanken-
element (Unterscheidung in der Einheit des Nus) entfernt er sich nicht minder von Ana-
xagoras, der in Frg. B 6 sagt: &v movti xdvia: o0d¢ yoig EoTiv elvar...
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Einheit. Jedes Zu-Denkende als ,immer schon“ Gedachtes ist selbst in
der Weise des dgyptischen ,Bildes® (dyaipa) reines Wissen und Weisheit
(8motiun xai cogia: V 8,6,1ff)18,

Das im Nus zu-denkende oder ,immer schon® gedachte Sein, das er
selbst ist, ist — als ein in sich differenziertes — identisch mit den Ideen.
Indem also der Geist die Ideen als sein cigenes Sein denkt, denke er in
ihm bzw. in ihnen sich selbst; in ihnen hat er sein eigenes Selbst als ein
denkendes, seiner selbst bewuf3tes sich selbst ,gegenwirtig“. Auf diese
Weise des Sich-selbst-Denkens oder Selbst-Bewufitseins trifft im Sinne
Plotins der parmenideische Grund-Satz zu: ,,Das Selbe ist Denken und
Sein“1?. Der Geist als die in sich dynamisch bewegte Identitit von Den-
ken und Sein ist — so gedacht — nach dem Einen selbst die intensivste
Form von Einheit, aus der Vielheit oder aus der Differenz heraus in ihr
selbst ineins gefiigt: das seiende und zugleich sich selbst als sein eigenes
Sein und Selbst denkende Eine. In ihm legt Plotin die zweite Hypothesis
des platonischen ,Parmenides’ in seinem Sinne als Sein und Wirken des
Nus aus. Ineins damit nimmt er in seinem Konzept des sich selbst den-
kenden und sich im Sein als sein eigenes Selbst erkennenden Nus den
Grundgedanken der aristotelischen Theologik auf, daf§ der Gott ,Den-

ken des Denkens“ (vofioemg vonoig) oder reine Selbstreflexion sei20.

18 Die Frage, ob Plotins Auffassung der Hieroglyphen richtig ist, muf hier nicht dis-
kutiert werden. Es geht lediglich darum, in welchem Sinne Plotins Deutung das Sein und
Denken des Nus aufschlie8t. — Zur Rezeption der Hieroglyphen (auch im Neuplatonis-
mus) vgl. J. Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte, Miinchen 1996, 479. E. Winter,
Artikel Hieroglyphen', in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, XV, Stuttgart 1991,
99.

19 Fr. B 3: 10 yde avto voeiv £0Tiv Te kal ivar. Zu Plotins Rezeption dieses Satzes:
S. 40ff.

20 Met. 1074 b 34f. Vgl. Th. Leinkauf, Absolute Selbstreflexion als ,héchster Punke’
der antiken Philosophie (zu K. Oehler, Der Unbewegte Beweger des Aristoteles [1984]),
in: Philosophisches Jahrbuch 94, 1987, 395—405. W. Beierwaltes, Aristoteles in Schellings
negativer Philosophie, in: Aristotle on Metaphysics, ed. T. Pentzopoulou-Valalas, Thessa-
loniki 1999, siff. —

Denken als der zeit-freie Selbst-Bezug reiner Wirklichkeit ist — wie im Zusammenhang
mit Parmenides’ Konzept der Identitit von Denken und Sein angedeutet — im Sinne Plo-
tins mit dem Sein und Wesen des Nus identisch. Im Riickgriff auf Aristoteles verstirke Plo-
tin die innere ,Intentionalitit® des Selbst-Bezugs des absoluten Denkens, wie er es vom
parmenideischen Identitits-Satz her zu begreifen versucht: Identitit von Sein und Den-
ken als Selbstreflexivitit. Im Unterschied zu Aristoteles schlieflt diese Selbstreflexivitit
aufgrund der immanenten Differenzierung des Nus — der ersten Andersheit oder Vielheit
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Die immanente Selbstartikulation des Geistes erweist sich — als den-
kende Riickwendung auf sich selbst — zugleich als die unscheidbare Ein-
heit der Unterschiede und Gegensiitze in ihm. Dafl der Nus eine ,,unge-
schiedene Vielheit ist, die zugleich [in sich] unterschieden ist“2!, daf er
die intensivste Einheit der Unterschiede oder Gegensitze darstellt, wird
evident etwa an der Trias ,Sein-Leben-Denken® (ovoia-{on-voic), die
zwar eine innere, vom Sein ,ausgehende® ,Stufung® signalisiert, aber
zugleich die Einbeit des absoluten Denkens als Leben (Dynamik) des
Seins darstellt: die reflexive Selbstdurchdringung des Geistes. Die vom
platonischen ,Philebos’ und ,Sophistes® herrithrenden Prinzipien oder
~Kategorien®: Grenze und Grenzeloses (Bestimmung und Unbestimmctes)
und Sein-Selbigkeit-Andersheit-Stand-Bewegung sind als Bestimmungs-
momente des absoluten Nus begrifflich zwar voneinander unterschieden,
sinnvoll wirkend aber sind sie nur durch ihr gegenseitiges Inne-Sein oder
durch die immanente Aufhebung ihrer jeweiligen Negativitit: Grenze
bestimmt das Grenzelose, Unbegrenzte oder (,noch“) Unbestimmte; das
Sein des Nus im ganzen griindet sich als Einheit von Selbigkeit und

nach dem Einen — das Denken der Ideen mit ein, so dafl der Nus als ,intelligible Sphire®
zugleich die denkende ,Fiille der Ideen® ist. Anders als der aristotelische Theos ist der die
Ideen und darin sich selbst reflektierende Nus Plotins nicht nur finaler Grund der Erhal-
tung eines in sich geordneten, immer schon (anfangslos) bestechenden Seins von Welt, son-
dern selbst der demiurgische Grund und Ursprung von Welt. Der Nus setzt also die vom
Einen selbst ausgehende Entfaltungs-Bewegung in eine weitere Dimension von Wirklich-
keit fort, die ihrerseits von der die Struktur des Entfalteten rational herstellenden und
bewahrenden Welt-Seele bestimmt wird. Fiir das selbstbeziigliche Sein und Denken des
Zweiten, des Nus, vermag Aristoteles’ Theologik zu einem wesentlichen Gedanken-Ele-
ment zu werden, nicht aber fiir dessen weiter reichendes Wirken und schon gar niche fiir
das Erste, das Eine selbst. Plotin kritisiert vielmehr Aristoteles darin, daf§ er das Erste Prin-
zip — seinen Gott — als einen Denkenden oder Sich-selbst-Denkenden begreift und ihm
damit die zwischen Denken und Gedachtem wirksame Differenz (trotz einer von beiden
intendierten dynamischen Identitit) zuspricht. Plotin formuliert seine Kritik an Aristoteles
(vgl. hierzu V 1,9,7fF; auch: V 6,5,5f und 6,8f) aus der Uberzeugung heraus, daf§ das Eine
selbst als das Erste und Letzt-Begriindende Differenz im eigentlichen Sinn, als die reine Ein-
fachheit aufhebende, aus sich ausschliefSt. Wie sich dieses Insistieren auf dem im eigentli-
chen Sinne differenz- und relationslosen Einen zu dem Gedanken Plotins verhilt, dal das
Fine alle Wirklichkeit auf die Weise des Uber-Seins und Uber-Denkens in sich selbst ,vor-
her“ habe und damit auch alle dem Nus und der Seele realiter zukommenden Strukturen —
dies ist die fiir ein angemessenes Verstindnis des plotinischen Denkens schwierigste Frage,
die primir durch das Konzept eines radikalisierten Unterschieds von Erstem Einen und
Vielem verursacht ist. Vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen 42ff. 47fF. 155ff.
2t VI 9,5,16: TAfiPog adLdkprtov kail ad dakekguiévov. V 9,6,3.





