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Hass

Welche Voraussetzungen miussen in einem Menschen ge-
geben sein, damit er ein Mensch wird, der hasst? Ist dem
Menschen die Neigung zum Hass oder gar der Hass sel-
ber angeboren? Ist es somit quasi eine kulturelle Leistung,
thn bedeckt zu halten? Oder entsteht Hass wihrend der
Sozialisierung des Menschen? Welche Funktion hat Hass?
Beherrscht er uns oder beherrschen wir thn?

Fragen tber Fragen. Sicher ist: Um gegen Hass, gegen
seine Destruktivitit und Vernichtungswucht anzugehen,
missen wir ithn zuerst verstehen. Wir mussen herausfin-
den, was seine Wurzeln sind und welche Funktionen er,
nebst der Zerstorung, erfillt oder zu erfillen beabsich-
tigt. Wenn wir uns dem Hass unvoreingenommen, fragend
nahern, gewinnen wir an Einsicht, auch an Einsicht tber
unseren eigenen Hass. Hass zu verstehen bedeutet nicht,
ithn zu legitimieren. Thn zu verstehen, zu erkennen, woher
er kommt und was er anstrebt, vermag uns Einblicke in
zwischenmenschliche Strukturen und damit auch in gesell-
schaftliche Strukturen zu geben.

Es ist viel einfacher, den Hass zu hassen, als ithn zu verste-
hen. Es ist viel einfacher, den Hass auszulagern, weit weg
von uns, und ihn bei den anderen zu deponieren. So wird
der Mitmensch zu einem Hassenden, moglicherweise gar
zu einem, der uns hasst. Im Prozess des Verstehens jedoch
erkennen wir, dass wir selber Akteure und Akteurinnen
sind. Daher scheuen wir diese Herangehensweise. Viel lie-
ber bekimpfen wir Hass, stehen gegen ihn auf. Dumm ist
nur: Wenn wir auf ihn eindreschen, konnen wir ihn nicht
beseitigen. Wir bewirtschaften ihn, ja befeuern ihn damit



nur. Indem wir dem Hass den Kampf ansagen, werden wir
ein Teil von ihm, nicht zuletzt, weil wir unseren eigenen
Hass legitimieren, indem wir behaupten, Gutes zu tun, auf
der richtigen Seite zu stehen.

Hass ist ein Symptom

Wenn wir Kopfschmerzen haben, kann ein verspannter Na-
cken die Ursache sein, oder ein verstimmter Magen, iiber-
anstrengte Augen, beruflicher Stress. Die Kopfschmerzen
sind ein Symptom, der manifeste Ausdruck oder die Folge
von etwas, das an ganz anderer Stelle in uns liegt. Es gibt
also eine ortlich und zeitlich oft verschobene Ursache fiir
dieses Symptom. Die Ursache des Hasses hingegen liegt im
Dunkeln. Wir belassen sie auch gerne dort, weil uns die
Nihe zum Hass und seinen Ursachen unangenehm ist, ja
sogar bedrohlich vorkommt.

Es ist mein Anliegen, mit diesem Buch diese Dunkelheit
auszuleuchten. Ich versuche aufzuzeigen, wie Hass ent-
steht und wie er tradiert wird, in welchen Gewindern er
daherkommt und mit welchen Mitteln er sich bedeckt halt.
Aus der Psychoanalyse wissen wir, dass Erkenntnis ein
Subjekt verandert, ob in seiner Beziehung zu sich selbst, zu
sozialen Gruppen jeglicher Art oder in seiner Beziehung
zur Welt. Erkennen und Verstehen sind die Schlissel zu
Verinderungen und die Schlissel des Lernens.



Hass auf die anderen, Hass auf sich selbst

Der Ort des Hasses ist der Mensch. Er ist Triager und
Agierender des Hasses. Der Hass ist eine Energie mit des-
truktiver Absicht, der Absicht zu vernichten — einen oder
mehrere Menschen, die Umwelt, sich selbst, all das, wovon
wir abhingig sind. Ob die Vernichtung tatsichlich, in der
Realitit vollzogen wird, ist an dieser Stelle noch nicht rele-
vant. Wichtig ist: Auch die fantasierte Absicht des Hasses
ist destruktiv. Dennoch: Hassgedanken allein, mogen sie
noch so zahlreich sein, fiihren in den wenigsten Fillen zur
physischen Vernichtung. Im Gegenteil, wenn wir im Kopf,
in der Fantasie vernichtende Handlungen ausftuhren, sind
sie zumeist erledigt und die destruktive Wucht draussen.
Was jedoch immer in der physischen Vernichtung endet,
ist die Legitimation zu hassen und dementsprechend die
Legitimation, toten zu diirfen oder gar zu missen. Zum
Beispiel im Krieg oder in terroristischen Gruppierungen.
Der Hass kann zudem auf andere Menschen projiziert
werden. Das heisst, ich kann meinen Hass nach aussen ver-
schieben und bei einem anderen Menschen verorten. Der
Mensch hat die Moglichkeit, unangenehme Empfindun-
gen, die seinem Wohlbefinden schaden, zu externalisieren,
von sich weg zu leiten. Projektionen befreien uns selber von
dem, was wir projizieren. Das liegt in der Natur unserer
Psyche und ist ein Schutz, um unser psychisches Uberle-
ben zu garantieren. In Bezug auf den Hass lisst dies die
Vermutung zu, dass ein Mensch, ein Subjekt, immer auch
Objekt seines Hasses ist. Dass eine hasserfiillte Bindung zu
Menschen und zur Umwelt eine hassende Bindung zum ei-
genen Ich miteinschliesst. Demzufolge eignet sich die Pro-



jektion vortrefflich, um sich selbst zu schiitzen und nicht
Objekt des eigenen Hasses zu werden.

Der Hass ist also eine Form der Bindung zu einer oder
mehreren anderen Personen, zu sozialen Gruppen, zu sich
selber, aber auch eine Bindung zur Umwelt und zur Natur.
Der Hass ist eine Bindung zu all dem, wovon wir abhangen.

Aggression kann konstruktiv und destruktiv sein

In meinen Gedankengingen zum Hass bilden vier Elemen-
te die Grundlage.

Da ist zuerst einmal die Aggression: Unterschieden wird
zwischen konstruktiver und destruktiver Aggression. Die
konstruktive Aggression ist eine Energie, die wir nutzen,
um uns fiir uns selber, fiir unsere Bediirfnisse und Inter-
essen einzusetzen. Sie wird daher auch die Aggression im
Dienste des Ich genannt. Wir kdnnen damit die Entwick-
lung des Ich, der Gesellschaft mitgestalten und schop-
ferisch an der Welt teilhaben. Ein Sdugling schreit, wenn
thm etwas nicht passt — ein Ausdruck der konstruktiven
Aggression. Er schadet damit niemanden, er tut sich kund,
ist wirksam und verschafft sich Bedeutung. In sexuellen
Begriffen gedacht, sind die Penetration und das Aufneh-
men dieser Kraft ein Ausdruck der Aggression im Dienste
des Ich. Wir werden mit dieser Energie geboren, bereits die
Geburt zeugt davon: Das Kind will raus. Diese Kraft dient
unseren Winschen und Bedurfnissen, unserem Begehren.
Sie ist lebensbejahend und schadet niemandem. Kommt
dem Ich diese konstruktive Aggression abhanden, dann ist
es beschadigt. Es ist ein ohnmachtiges Ich, das sich nicht
mehr fiir sich selbst einsetzen kann, das der Eigenmachtig-
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keit entbehrt. Eines, das sich nicht mehr konstruktiv und
lustvoll an der Gestaltung der Welt beteiligen kann. Ein
Ich, das Angst hat.

Demgegentiber hat es die destruktive Aggression darauf
abgesehen, zu zerstoren. Menschen zu zerstoren, Natur zu
zerstoren, Bindungen zu zerstoren, destruktiv auf die Welt
und auf alles einzuwirken, von dem der Mensch abhingig
ist. Mit Blick auf diese Abhingigkeit miissen wir schluss-
folgern, dass die destruktive Aggression immer auch das
Ich selber beschidigt. Auch wenn sie als Schutzmassnahme
dargestellt wird wie zum Beispiel ein Krieg — gegen wen
auch immer —, ist sie selbstschiadigend.

Es ist ebenfalls eine destruktive Handlung, einem Men-
schen seine konstruktive Aggression zu nehmen. Thn unter
Druck egal welcher Art zu setzen, ihn in eine ausweglose
Situation zu bringen und damit ohnmichtig zu machen, ihn
zu foltern, ihn fiir seine Eigenstindigkeit mit Ausgrenzung
oder Liebesentzug zu bestrafen, ihn als Titer zu stigma-
tisieren — das alles sind aggressive Wege, um konstruktive
Aggressionen zu vernichten und so Macht tiber den ande-
ren zu erlangen. Rechtfertigen lisst sich das in keinem Fall.

Wir werden nicht mit zerstorerischen Eigenschaften ge-
boren. Wir eignen sie uns wahrend des Aufwachsens an,
erlernen sie in Bindungen. Wir erfahren Gewalt tagtaglich
und sind in unserem Alltag auch selber destruktiv. Wir le-
ben mit einem Zerstorungsfaktor, den wir oftmals nicht
mehr hinterfragen oder sogar als nattirlich ansehen.

Im Gegensatz zum Menschen verwenden Tiere ihre De-
struktivitdt im Sinne der Aggressionen im Dienste des Ich.
Sie gehen meist sparsam damit um und gebrauchen sie nicht
ausserhalb dieses Auftrages.
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Beziehungen anf Augenhihe

Ein weiteres wichtiges Element in meinen Betrachtungen
ist die intersubjektive Beziehung. Darunter verstehe ich
eine Beziehung ohne wertende Hierarchie. Eine Beziehung
zwischen mindestens zwei Personen, die sich in threm An-
derssein anerkennen. Sie nehmen ihr Gegentiber als eigen-
stindiges Subjekt wahr und kommunizieren mit ihm auf
Augenhohe, richten also kein hierarchisches Gefille ein.
Diese Beziehungsform hat nichts mit der Begrifflichkeit
der Liebe zu tun, sie ist vielmehr die Grundvoraussetzung
fur gleichwertige Beziehungen jeglicher Art. Das eine Sub-
jekt anerkennt das andere Subjekt als Nicht-Ich.
Grundsitzlich neigen wir stark dazu, andere Personen
als Teil von uns selber zu sehen, als einer oder eine, der
oder die dasselbe meinen und denken wie wir. Ebenso
stark neigen wir dazu, Gruppen von Gleichgesinnten zu
bilden, weil wir uns da wohl fithlen. Umso dringender ist
es, dieses Bediirfnis nach Verschmelzung zu hinterfragen.
Dies nicht zuletzt, weil in der Verschmelzung viel Auto-
nomie und Heterogenitit zerfliesst beziehungsweise sich
wie in einem Schmelztiegel auflost. Deshalb ist es drin-
gend vonnoten, eine Alternative zu erarbeiten. Wenn wir —
wie das mehrheitlich der Fall ist — davon ausgehen, dass
cher die Ubereinstimmungen, die Gemeinsamkeiten das
Verbindende in Beziehungen sind, so setze ich dem ent-

gegen:

Das einzige verbindende Element in Beziehungen ist die Aner-
kennung der Differenz. Erst mit der Anerkennung des anderen
als Nicht-Ich entsteht eine intersubjektive Beziehung.

12



Intersubjektive Beziehungen werden uns nicht beige-
bracht. Wir werden in eine Gemeinschaft hineingeboren,
die bereits das Neugeborene als Objekt einer kalten und
erbarmungslosen Welt versteht, vor der es beschutzt wer-
den muss. Das zumindest lisst sich an dem Beziehungsan-
gebot ablesen, mit dem wir das Kind eindecken, an dem
sprachlichen Vokabular, das nicht ein autonomes Subjekt
anspricht, sondern vielmehr ein Opfer, das der Welt ausge-
liefert ist. Das Kind ist herzig und schutzlos, wir heben die
Stimme, wenn wir es ansprechen, verfallen in den Tonfall
und die Sprache der Verniedlichung. All das versetzt die
Welt fiir das Kind in den Bedrohungsmodus, in dem es den
Schutz der Eltern braucht. Dieses Bild wird sich im Selbst-
bild des Kindes niederschlagen, es wird sich in der Tendenz
als kraft- und wehrlos erfahren, statt ein Gefiihl der auto-
nomen Widerstandigkeit zu entwickeln.

Das Ich verdndert sich standig

In psychoanalytischen Reflexionen ist das Ich eine aner-
kannte Grosse. Aber das Ich ist keine fixe Grosse, das —
einmal gegeben — jetzt und in Zukunft vor Verinderung
geschiitzt und behiitet werden muss. Das Ich bildet sich in
einer stindigen Auseinandersetzung mit dem Du. Damit
der Prozess der Verinderung, des Wachstums und der Ent-
wicklung ein Leben lang gewihrleistet ist, braucht es den
intersubjektiven Raum mit dem Du. Ohne diesen Raum,
ohne die Anerkennung der Differenz ist das Ich verloren,
ist es ein Ich, das nicht mehr begehrt, wichst, lebendig ist.

Das Wachstum und die Entwicklung des Ich enden erst mit
dem Tod, und bis dahin sollten wir diesen Prozess auskosten.
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Das Opfer kann auch Tater sein

Das Opfer und der/die Betroffene sind die vierte Grosse,
die in diesem Text eine Hauptrolle spielen. Dabei unter-
scheide ich zwischen Opfer und Betroffenem. Das Opfer
ist eine inszenierte Position, deren Zweck es ist, einen Ta-
ter zu definieren. Dieser vermeintliche Titer wird nun zum
Triger genau jenes Hasses, den das Opfer auf ihn projiziert.
Diese Ubertragung — der andere ist ein Bosewicht, der
an mir schuldig geworden ist — wird von Hass gespiesen.
Wenn ich einem Kleinkind sage: »Dein ewiges Schreien
bringt mich noch ins Grab«, dann bezeichne ich das Kind
als meinen Morder. Der morderische Inhalt entspricht dem
Hass des Opfers. Er wird auf das Kind iibertragen, welches
nun erfihrt, dass sein Schreien schidlich, ja gar todlich ist
fur das Gegeniiber. Es wird sich schuldig fihlen. Das Op-
fer jedoch kann mit dieser Aussage seinen Hass loswerden,
der dann beim Kind als Schuldgefiihl in Erscheinung tritt.
Es wird diese Gefthle haben, weil es das Gegentiber zwar
nicht beschidigen will, aber dennoch schreien muss, um
sich Gehor zu verschaffen.

Im Gegensatz zum Opfer ist der/die Betroffene von einer
aggressiven, gewalttitigen Aktion — ob psychisch oder phy-
sisch — real betroffen. So konnen wir durchaus sagen, dass
das hier erwihnte Kleinkind von Gewalt betroffen ist, aus-
gelibt von einer Person, die es als ihren Morder bezeichnet.

Ich werde diese zwei Begriffe im ganzen Text gezielt in
der hier beschriebenen Bedeutung nutzen. Wenn ich von
Opfern spreche, dann meine ich die Selbstinszenierung
eines Subjekts als Opfer, und wenn ich von Betroffenen
spreche, dann meine ich diejenigen, die real von Gewalt be-
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troffen sind. So kommt es zu der paradoxen, aber wahren
Feststellung, dass das Opfer in meinem Beispiel gegeniiber
dem Betroffenen gewalttitig ist. Und das ist in Situationen,
in denen sich ein Subjekt als Opfer inszeniert, ausnahmslos
der Fall. Daher wire es wiinschenswert, auch in der All-
tagssprache diese Unterscheidung zu machen und von Be-
troffenen von Verkehrsunfillen statt von Verkehrsopfern
zu sprechen, oder von Betroffenen von Terroranschligen.

Der Hass und seine Verbindung zur Angst

Wenn wir von Hass reden, miissen wir auch von der Angst
reden. Ich gehe jedoch nicht davon aus, dass der Hass eine
gesteigerte Form der Angst ist, wie oft behauptet wird.
Vielmehr verstehe ich Hass als einen anderen Aggregats-
zustand der Angst.

Beziehungen, die mit Angst verbunden sind, sind in un-
serer Gesellschaft alltiglich, also die Regel und nicht die
Ausnahme. Wir haben Angst, den anderen zu verlieren,
wenn wir etwas tun oder sagen, was wir als beziechungsge-
fahrdend erachten. Wir haben Angst, die Stelle zu verlieren,
wir haben Angst, Zugehorigkeit zu verlieren, ausgeschlos-
sen zu werden, und vieles mehr. Verlustingste belasten und
begleiten uns. Sie sind, das wage ich zu behaupten, ein stets
prasenter Grundduktus, eine Art Grundbeben in all seinen
seismografischen Stirken. Wir haben gelernt, mit diesem
Grundbeben einigermassen zu leben. Wir versuchen, es zu
beherrschen und zu tiberwinden. Jeder und jede Einzelne
ist — der eine stirker, die andere weniger stark — in Angs-
ten verfangen und sucht einen Weg, um sich mit ihnen zu
versohnen, ihnen zu entflichen oder gegen sie zu kimpfen.
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In diesem Zusammenhang mussen wir auch feststel-
len, dass Probleme hiufig individualisiert werden, um zu
vermeiden, dass die gesellschaftlichen Strukturen infrage
gestellt werden. Wenn zum Beispiel ein Kind mit Lern-
schwierigkeiten in psychologische Behandlung geschickt
wird, ohne dass die Unterrichtsmethoden hinterfragt oder
tiber die Gruppenstruktur einer Klasse nachgedacht wird,
dann wird dieses Kind in seiner Not alleine gelassen. Es ist
ausgeliefert. Und das bedeutet Angst.

Wir kdnnen voraussetzen, dass die Gesetzmdssigkeiten in den
gesellschaftlichen Strukturen die gleichen sind wie die in den
individuellen Beziehungsstrukturen. Die einen Strukturen be-
dingen die anderen und gehen aus den jeweils anderen hervor.
Die Frage, welche das Huhn und welche das Ei sind, ist nur fir
diejenigen relevant, die einen Anfang brauchen. Dazu kénnen
die Schépfungsmythen befragt werden.

Angst ist Obn(e)macht

Die Angst ist ein Zustand der Ohnmacht — ein Zustand
ohne Macht. Wir sind klein und bedeutungslos, wir sind
wirkungslos, und die Welt um uns herum erscheint gross
und tbermachtig. Wir sind getrennt von uns selber, ge-
trennt von der Welt. Wir sind dieser Welt und anderen
Menschen ausgeliefert. Unser Ich hat an Gewichtigkeit, an
Korper und Raum verloren. Die Angst und die Ohnmacht
sind Zeichen eines ausweglosen Zustands, in dem sich das
Ich befindet. Dieser Zustand ist immer eine Reaktion auf
eine Gewalteinwirkung.

Ein Mensch kommt mit einer erheblichen Michtigkeit
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auf die Welt, schon nur wenige Tage alt kann er seine El-
tern ganz schon in Aufruhr versetzen. Ohnmacht, also
Angst, ist das Gegenteil davon. Diese Angst, die eine Folge
von Gewalt ist, brauchen wir nicht in unserem Leben. Wir
brauchen sie auch nicht, um uns auf Gefahren aufmerksam
zu machen. Denn gerade in der Angst reagieren wir nicht
addquat auf Gefahren, weil wir in der Ohnmacht keinerlei
oder nur noch wenig Spielraum haben, um sie einzuschit-
zen.

Wir konnen sowohl jemandem Angst machen als auch
von jemandem in Angst versetzt werden. Wenn wir einen
anderen Menschen in Angst versetzen, wirken wir dest-
ruktiv auf ihn ein und machen ihn ohnmachtig. Das Klein-
kind in unserem vorherigen Beispiel wird zukiinftig Angst
haben zu schreien. Die Angst ist, wie hier sichtbar wird,
kein angeborenes Gefiihl, sondern eine psychische und
korperliche Empfindung als Reaktion auf Gewalt. Sie ist
keinesfalls eine Reaktion auf eine bestehende Gefahr — das
darf nicht verwechselt werden. Um uns vor Gefahren zu
schiitzen, reicht die Furcht aus. Sie warnt vor einer Gefahr,
die real vor uns liegt und mit grosser Wahrscheinlichkeit
eintreten wird. Die Furcht lisst uns handlungsmaichtig
bleiben und trennt uns nicht von unseren Gefithlen und
auch nicht von unserem Verstand, die wir gerade in gefahr-
vollen Situationen dringend bendtigen.

In der Angst jedoch ist die Gefahr bereits eingetreten: Wir sind
Betroffene, wir sind Ohnmachtige, wir sind in die Macht- und
Wehrlosigkeit gestlrzt.

Ich mochte diese Ohnmacht niher untersuchen, mochte
verstehen, woraus sie sich zusammensetzt und welche Kon-

17



sistenz sie hat. Ich mochte die Mechanismen herausfinden,
unter denen sie entsteht, und die Bedingungen, unter de-
nen sie verschwindet respektive bestehen bleibt. Wenn wir
diese Informationen haben, haben wir bereits die ersten
Bausteine, um die Funktion des Hasses besser einordnen
und verstehen zu konnen.

Die Ohnmacht als Form der Machtlosigkeit ist eine Posi-
tion, der die Aggressionen im Dienste des Ich, wie ich sie
oben beschrieben habe, abhandengekommen sind. Diese
konstruktiven Aggressionen sind eine angeborene Wehr-
haftigkeit des Menschen, mit der wir uns fir uns selber ein-
setzen und uns wehren konnen, um unser Ich zu schiitzen.
Ohne sie sind wir schutzlos, ausgeliefert denjenigen, die
uns diesen Schutz entrissen haben. Wer einen Menschen in
Ohnmacht versetzt, Gewalt gegen ithn anwendet, verfolgt
ausschliesslich das Ziel, Macht tiber ihn zu erlangen, ihn in
die Unterwerfung zu zwingen und Kontrolle tiber ithn zu
gewinnen. Ihn der Freiheit zu berauben.

Mord verstehen wir als Verbrechen, ebenso die Miss-
handlung, Entwertung und Demiitigung von Menschen.
Wir nennen es ein Verbrechen, wenn Menschen wegen ih-
rer Zugehorigkeit zu einer Religion, Ethnie, Klasse oder
einem Geschlecht diskriminiert, verfolgt und gar ermor-
det werden. Wir nennen es hingegen Sieg und feiern ihre
Helden, wenn ein Krieg gewonnen wird. Wir nennen es
Wirtschaftswachstum, wenn Menschen fiir Profitinter-
essen ausgebeutet und entrechtet werden. Wir nennen es
Schutzmassnahme, wenn ein Opfer — und nicht etwa eine
Betroffene, ein Betroffener — einen Tdter bezeichnet, gegen
den nun legitim vorgegangen wird.

Ausserhalb dieser Kategorien offensichtlichen Unrechts
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gibt es eine Vielzahl von alltaglichen Situationen der Ohn-
macht, die nicht als solche erkannt werden, vielleicht auch
nicht erkannt werden sollen. Die nicht im Katalog der
Verbrechen vorkommen, weil sie bereits in den Kanon der
unausweichlichen Begebenheiten aufgenommen wurden.
Wenn zum Beispiel Anpassung und Unterwerfung erfor-
derlich sind, um dazuzugehoren, sei es zur Familie oder
zu anderen Gruppierungen. Oder wenn eine Leistung er-
bracht, eine Voraussetzung erfiillt werden muss, um geliebt
und geschitzt zu werden.

So oder so: Einen Menschen seiner Aggressionen im Dienste
des Ich zu berauben, also seiner eigenstdndigen Ich-Definition,
ist immer ein Verbrechen.

Von der Freiheit in Beziehungen

An dieser Stelle soll eine ganz bestimmte Ursache der
Ohnmacht beleuchtet werden, weil sie mit Blick auf ihre
Verbreitung und Tradierung, letztlich ihre >Normalitit, im
Beziehungsgefiige als etwas Grundlegendes erscheint. Und
somit auch grundlegend unhinterfragt ist.

Wir sind als Menschen von den Beziehungen mit anderen
Menschen abhingig, weil sich das eigene Ich und dessen
Erfahrung nur in diesem Raum, im Raum der Beziehung,
konstituieren kann. Ein Ich und ein anderes Ich bilden ge-
meinsam diesen dritten Raum, in dem Begegnung und Be-
ziehung stattfinden konnen, in dem die beiden beteiligten
Ich sich erfahren, auch in der Differenz zueinander erfah-
ren konnen. Dieser dritte Raum kann nur entstehen, wenn
die Differenz zum anderen Ich wahrgenommen und aner-
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