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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt Arbeiten zu Heidegger, die fast
alle in den letzten zehn Jahren entstanden sind. Thre erneute Durch-
sicht lief mir ihren gemeinsamen Ansatz deutlich werden: Sie neh-
men Heideggers Denken auf, um es in seinen systematischen wie
geschichtlichen Zusammenhingen zu sehen. In diesen Zusammen-
hingen wird Heideggers Denken tiberpriifbar, auch kritisch disku-
tierbar gemacht.

Der Band eroffnet eine neue Reihe zur Heidegger-Forschung, die
der offenen Auseinandersetzung mit Heideggers Denken gewidmet
sein soll. Insofern ist der vorliegende Band programmatisch. Aber
der Band kann und soll kein Modell sein. Fiir die offene Auseinan-
dersetzung mit Heideggers Denken gibt es viele, durchaus verschie-
dene, von den hier wahrgenommenen abweichende Méglichkeiten.
Fiir sie alle ist im Heidegger Forum Platz.

In die vorliegenden Arbeiten sind viele Gespriche eingegangen.
Wer mich ermuntert, mir widersprochen oder zugestimmt und
dadurch zur Klirung des jeweils Beabsichtigten beigetragen hat,
weif} ich nicht mehr in jedem Fall genau. Aber ernsthafte philoso-
phische Arbeit steht in Zusammenhingen, auch in sehr umfassen-
den Lebenszusammenhingen, die sie wie nichts anderes begiinsti-
gen konnen. Deshalb gehort die Dankbarkeit zu ihr dazu.

Meine Mitarbeiter Marco Eisenmenger, Melanie El Mouaaouy,
Tobias Keiling, Katrin Sterba und Hannah Wallenfels haben, wie
immer zuverldssig und engagiert, die Satzvorlage erstellt. Ein Dank
auch dafur.

Freiburg im Breisgau, Februar 2009






Einleitung

1,

Antworten setzen normalerweise Fragen voraus. Darin sind sie, im
Wortsinne, Gegenreden, Gegentiberreden, die auf eine Ansprache
hin erfolgen und in die Offenheit der Ansprache hinein gesagt wer-
den. Diese Offenheit wird im Ansprechen durch die Frage eroff-
net. Die Frage ist weniger die Artikulation eines Wissenwollens als
die — immer wieder neu mogliche — Eroffnung des Gesprachs. Jede
Auflerung, die eine Gegenrede freisetzen will, hat Fragecharakter;
aus ihr spricht Erwartung. So kann einer etwas feststellen, und die
Feststellung, an einen anderen gerichtet, will erfahren: Was meinst
du dazu?

Texte, die auf Interpretation angelegt und interpretations-
bediirftig sind, sprechen niemanden an, und sie lassen sich auch
nicht ansprechen. Sie gehoren in kein Gespriach. Gerade dies aber
lisst ihre Offenheit eminent sein. Texte eréffnen nicht, indem sie
sich an jemanden richten. Sie sind nicht adressiert, nicht er6ffnend,
sondern einfach nur offen.

Gerade deshalb brauchen Texte, notiger als jede Frage, die Ant-
wort. Zwar wollen und konnen sie nicht wie Fragen beantwortet
werden, und weil sie sich an niemanden richten, fragen Texte nicht;
auch wenn Texte der Satzform nach Fragen enthalten, sind sie keine
wirklichen Fragen. Aber darum brauchen sie Antworten anderer
Art — solche, die ithre Offenheit bestitigen, statt, wie die Antwort
auf eine Frage, die adressierte Offenheit einer Erwartung wahrzu-
nehmen und zu erfiillen.

Interpretationen sind immer Antworten, auch dann, wenn sie
Fragen stellen. Interpretationsfragen sind anders als Fragen im
Gesprach; sie warten auf keine Antwort. Das wire auch unsinnig,
denn der Text antwortet nicht. Die Interpretationsfrage muss auch
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gar nicht beantwortet werden; sie ist selbst nichts als Antwort —
Gegenwort zum Text, das als ein mogliches, immer auch anders
mogliches Wort diesen in seiner Moglichkeit erfahrt.

Die Interpretation ist wesentlich Antwort. Sie antwortet auf die
Offenheit eines Textes und darauf, was der Text eroffnet, im Lesen
und Nachdenken zuginglich macht. Von diesem Bezug auf den Text
lebt jede Interpretation. Sie ist Gegenwort darin, dass sie abhingig
von dem Text ist, zu dem sie sich stellt und dessen Sprache sie auf-
nimmt. Jede Interpretation ist durch den Text, dem sie sich widmet,
ermdglicht. Aber keine Interpretation ist die Einlosung eines Textes
als einer Moglichkeit; keine Interpretation ist die Wirklichkeit eines
Textes. Interpretationen bleiben in und trotz ihrer Abhingigkeit
vom Text eigenstindig — als eigene Moglichkeiten, die dem Text
gegentiber eigenstindig sind und diese Eigenstindig artikulieren
und vertreten missen. Eine Interpretation muss verantwortbar sein
und verantwortet werden — nicht durch zusitzliche Erklirungen in
ihrer Kenntlichkeit als Antwort.

2,

Kaum ein anderer Denker ist so sehr Interpret gewesen wie Heid-
egger; kaum einer hat sein eigenes Denken so deutlich als Inter-
pretation reflektiert. Immer gibt es bei Heidegger Texte, auf die
er antwortet — zunichst die Texte der Phinomenologie Edmund
Husserls, sehr bald, schon in den frithen zwanziger Jahren, die Tex-
te des Aristoteles und schlieflich den grofien, in sich mannigfach
gegliederten und verzweigten Text der philosophischen Tradition,
der von Heidegger so genannten ,Metaphysik®. Heideggers Den-
ken antwortet; es ist abhingiges, gebundenes Denken, und es hat,
immer von neuem gewonnen und deshalb deutlich erkennbar, sei-
nen eigenen Stand.

In ihrem Antwortcharakter machen es Heideggers Texte ihren
Interpreten einerseits besonders leicht. Weil Heidegger ein durch
und durch interpretierender Denker ist, lassen seine Texte auf die
Unumginglichkeit des Interpretierens aufmerksam werden. Sie las-
sen dem Leser fast keine Wahl; wer sie liest und gelesen hat, ist in
die Situation der bewussten Antwort, also der Interpretation, ver-
setzt. Doch andererseits kann diese Offensichtlichkeit der Interpre-
tation auf problematische Weise bindend sein. Wer Heidegger liest,
steht schon in der Interpretation, und das konnte so verstanden
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werden, als ob einem selbst das Interpretieren erspart bleiben kon-
ne. Heideggers Antworten sind starke Antworten; als Gegenworte
stehen sie derart fest fiir sich, dass man meinen konnte, sie boten
fiir das eigne Denken einen festen Halt.

Es hat keinen Sinn, die Stirke von Heideggers Antworten zu
leugnen. Wer sich einmal auf sie eingelassen hat, kann sie nicht
mehr als mehr oder weniger tiberzeugende Behauptungen lesen,
die alternativ zu anderen Behauptungen abwiagbar wiren. Heid-
eggers Texte sind als Interpretationen erschlielend. Wer sich auf
sie einlisst, hat an ihrer erschlieflenden Kraft Anteil und hat die
von Heidegger interpretierten Texte immer schon im Licht seiner
Interpretationen gesehen. Das lasst sich nicht riickgingig machen.
Selbst der schirfste Polemiker gegen Heidegger, vorausgesetzt er
hat ihn gelesen, hat von Heidegger gelernt. Das macht die Polemik
unwahr und unfrei.

Gleichwohl sollte man Heideggers Interpretationen nicht ein-
fach tibernehmen. Damit nihme man ihren Interpretationscharak-
ter nicht ernst; man vernachlissigte, dass jede Interpretation nur
eine Moglichkeit im Spielraum des jeweiligen Textes ist. Aber im
Falle Heideggers ist die Interpretation zugleich der Text, von dem
jede ithm gewidmete Interpretation abhingig ist. Die einem Text
Heideggers gewidmete Interpretation tritt in den Zusammenhang
einer Interpretation ein, die sie nicht durch sich selbst ersetzen
kann. Deshalb muss sie das Eingestindnis ihrer Abhingigkeit mit
der Wahrnehmung ihrer Eigenstindigkeit verbinden.

Das ist moglich, indem die Interpretation heideggerscher Texte
diese als Interpretationen reflektiert und in der Reflexion zu ihnen
Abstand findet. Dann ist sie eine Klirung und eine kritische, also
unterscheidende Erérterung von Heideggers Interpretieren. Sie
ist Verhaltnisbestimmung in dem Sinn, dass sie das Verhiltnis von
Heideggers Texten zu den in ihnen interpretierten Texten erkundet
und begrifflich offen legt.

Das ist die Aufgabe, die fiir die in diesem Buch versammelten
Abhandlungen gestellt war. Thnen gemeinsam ist der Versuch, Hei-
deggers Texte im Verhiltnis zum in ithnen Interpretierten zu bestim-
men und dabei als Interpretationen zu bedenken. Die Abhandlun-
gen unterscheiden sich nicht allein durch ihre Themen, sondern
auch durch den Grad ihrer Reflektiertheit. Ihr Abstand von Heid-
egger ist mehr oder weniger grofl, wobei der Abstand nicht im gan-
gigen Sinne der Distanzierung zu verstehen ist, sondern im Sinne
begrifflicher Eigenstindigkeit. Solche Eigenstindigkeit musste sich
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entwickeln, und das geschah nicht zuletzt, in der Auseinanderset-
zung mit Heideggers Kunst der Interpretation.!

3,

Je eigenstindiger Antworten sind, desto mehr konnen sie sich als
Fragen artikulieren. Aber das sind keine Fragen zum Text, also kei-
ne Antworten mehr, sondern Fragen zur im Text erorterten Sache.
Fragen heifit dann: sich von der Erstaunlichkeit einer in Texten
erorterten, aber nicht durch den Text allein zuginglichen Sache
einnehmen zu lassen. In diesem Sinne sind die hier versammelten
Abhandlungen fragend auf dem Weg.

Die fragliche Sache war fur Heidegger vor allem das Erstaun-
liche der Phanomenalitat, also das Unbegriindbare, Unableitbare
des Sichzeigens. Etwas ist da — nicht primar als dieses Bestimmte
und deshalb Bestimmbare, sondern einfachhin, als fiir die Anschau-
ung und damit auch fir die Reflexion der Anschauung Gegebe-
nes. Diese Gegebenheit aufzunehmen, heifit: sie beschreiben und
bestimmen zu wollen. Heideggers Denken ist — von seinen frithen,
noch sehr programmatischen Versuchen an bis zu den spiten, ganz
transparent gewordenen Texten — die Erkundung und Beschreibung
erfahrener Phinomenalitit.

Dass diese Phinomenalitit erfahrbar ist, betrifft nicht nur die
Interpretation von Heideggers Texten. Interpreten werden durch
die Texte auf die in ihnen beschriebene Sache gefiihrt, und also
muss diese den Texten vorangehen. Die Frage nach der Sache von
Heideggers Denken fithrt auf die Person. Doch selbst wenn man
mit Martin Heidegger bekannt oder gar vertraut war, bedeutet
das nicht, die Sache seines Denkens sei zuginglich gewesen. Die-
se ist ja, als der Gegenstand philosophischer Arbeit, wesentlich in
den Texten artikuliert. Sie der Person abzulesen, bedurfte es eines
besonderen, nimlich die Sache zumindest ahnenden Blicks und der
Fihigkeit, diese Ahnung Gestalt werden zu lassen. Es bedurfte der
Kunst, und wenn es so ist, hat die Auseinandersetzung mit Heid-
egger-Portrits, wie sie diesen Band eroffnet, nicht nur den Charak-
ter eines Notbehelfs — als ob man sich, wenn die Person nicht mehr

' Giinter Figal, Gegenstindlichkeit. Das Hermeneutische und die Philo-
sophie, Tiibingen 2006, und: Verstehensfragen. Studien zur phinomenolo-
gisch-hermeneutischen Philosophie, Tiibingen 2009.
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anwesend ist, an Surrogate ihrer Anwesenheit halten miisste. Die
Maler und Zeichner haben besonders gut hingesehen, und so fih-
ren sie, durch die Person hindurch, auf die Sache, die deren Leben
bestimmt hat.

Von einem Menschen zeugen auch die Dinge, von denen er
umgeben war, die Riume, in denen er sich authielt. Dass Heid-
eggers Arbeitshiitte in Todtnauberg immer noch Besucher anzieht,
durfte nicht zuletzt darin begriindet sein. Orte verlethen Authenti-
zitat durch die Moglichkeit der Lokalisierung: Hier hat etwas statt-
gefunden, hier ist entstanden, was das Denken in Anspruch nimmt
und in Anspruch nehmen wird. Ein Ort kann Aufschlisse geben,
das an ihn Gehorende zuginglich machen. Deshalb mag die Orts-
beschreibung sich lohnen. Vielleicht fithrt sie auf den Grund des
Denkens, auf jeden Fall tiber seine in Schrift und Druck zuging-
liche Artikulation hinaus.
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Otto Dix zeichnet Martin Heidegger

Dies ist kein gefilliges Blatt, es schmeichelt in keiner Hinsicht. Ein
massiger Schidel, an dem sich wenige Haare krauseln; er sitzt zwi-
schen den Schultern wie in den Gipfel eines Berges gerammt. Das
Gesicht ist von einer tberlangen Nase durchzogen. Sie schmiegt
sich dem Gesicht ein und sie beherrscht es. Zwischen den engste-
henden Augen windet sie sich durch wie eine Echse und scheint im
Sprung auf das Kinn zu sein, das energisch hervortritt und zudem
noch von einer Kerbe akzentuiert ist. Der Mund zwischen Nase
und Kinn ist ein Strich, trotzig verschlossen. Durch den in flich-
tiger Schlangenlinie angedeuteten Schnurrbart ist er wie in den
Schatten der Nase geriickt. Die Backenknochen treten stark hervor;
der Stift zeichnet sie auf einer Seite sogar mehrfach nach, in fliichtig
kornigem Strich und in tiefschwarzen Haken, die nicht mehr wie
aufgetragen, sondern wie ins Papier hineingearbeitet sind. Doch am
meisten fallen die Augen auf. Aus thnen kommt ein scharfer, sogar
stechender Blick. Es ist ein Blick, der priift und fixiert. Zugleich
aber sind die Augen verhangen, in heftig gezogene Winkel wie ein-
gekeilt, von verwischten Linien umschattet. Spitz zulaufende Ovale
scheinen tiber den Pupillen zu hingen; sie hingen als Gitter iiber
dem Blick.

Das macht das Bild zum Vexierbild. Der Blick ist scharf wie
eine Linie gerichtet und zugleich verloren — als hitte jemand Steine
ins Wasser geworfen und die Stellen des Einschlags seien Augen
geworden und zogen nun Kreise. Wenn der Blick so erscheint,
wirkt auch der Mund anders. Mit einem Mal sieht auch er wie ver-
loren aus, unentschlossen und verzagt, auch so, als sei ein stetiger,
zum Leben gehorender Schmerz zu verwinden. Wenn die Augen
und der Mund so erscheinen, weicht der Kopf als ganzer wie im
Schrecken zuriick, als miisse er vor etwas, das ithm begegnet, auf
der Hut sein. Dann springt das Bild wieder um. Nun schauen die
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Augen wieder geradeaus und geradewegs hin, der Mund wird zur
gespannten Linie, der Hals ruht wie ein Stein, der nicht von der
Stelle gehen wird, was auch immer geschieht.

Einen Philosophen hatte man sich wohl anders gedacht, sinnen-
der vielleicht, den Blick in eine unbestimmte Ferne gerichtet, als sei
er woanders, oder triumender, als lausche er in sich hinein. Doch
wenn das ein Kopf ist, der denkt, ist Denken kein gelassenes Sin-
nen, kein Hinhoren auf innere Stimmen und auch keine die Welt
vergessende Meditation. Die heftigen Striche der Zeichnung geben
ein anderes Bild. Sie zeigen in der ruhenden Form ein Gesche-
hen: durch die Striche ist die Form selbst aus Bewegung gebaut.
Doch andererseits nimmt die Form die Bewegung in sich hinein;
sie nimmt sie auf und hilt die Bewegung. Auch das ist ein Vexier-
bild: Was die Bewegung anhilt und hilt, ist zugleich ihre Spur, so
dafl einmal das eine, dann wieder das andere hervortritt. Wenn das
Vexierbild ein Bild des Denkens ist, so ist Denken eine seltsame
Mitte zwischen Auflosung und Bestand, es ist Bestand in der Auf-
16sung und ebenso Auflésung zur Form — also zu einer Form, die
vorher nicht da war und nicht fiir immer festgehalten und festge-
stellt werden kann, sondern innehilt. Innehalten, das kann eine
Pause sein: ein plotzlicher Stillstand, und dann geht es weiter. Aber
das Innehalten ist auch moglich als Stille in der Bewegung selbst.
Dann ist das Innehalten wie das Stehen eines Insekts in der Luft:
Ruhe in der Bewegung.

All das gibt die Zeichnung, wie es scheint, nur zu verstehen,
wenn man weifl, daf} der Dargestellte ein Denkender ist, noch dazu
ein bestimmter. Dann sind die erkennbaren Ziige mit Photogra-
phien, fiir manchen auch mit Erinnerungsbildern vergleichbar, und
dann erst sucht man in ihnen das Denken, die Philosophie. Aber die
Zeichnung betrachtend, findet man nicht nur die dargestellte Per-
son. Man findet etwas anderes, das zu Wort kommen muf}, damit
es sich klirt. Wenn dies das Denken ist, so ist Denken hier keine
Zutat zum Bild eines Menschen, keine Vorstellung, die zur Darstel-
lung hinzutritt und sie erganzt. Dann ist das Denken im Schock der
Erkennbarkeit selbst.

Das soll er sein? Man kann es nicht leugnen; er ist erkennbar,
aber zugleich in eine fremde und deshalb beunruhigende Kennt-
lichkeit entstellt. Man sieht ihn selbst, aber so hat man ihn niemals
gesehen. Das mehrfach Gesehene und deshalb Bekannte ist noch da,
und dennoch ist es belanglos. Den erkennbaren Ziigen ist ein Dra-
ma eingezeichnet, von dem sie gezeichnet sind. Sobald man weif3,
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dafl dieser ein Denker ist, siecht man das Denken als Drama. Nun
ist es die Mitte von auflosender, bildender Bewegung und ruhender
Form; es ist der Kampf von hochster Verletzbarkeit und Wider-
stehen. Dabeti ist unentschieden, was in der auf Ewigkeit gestellten
Schrecksekunde dieses Kampfes den Sieg davon tragen wird: das
Zerfliefende, Davonreiflende, ins Leere Ziehende der Bewegung
oder das entschlossene Dagegenhalten der Form. Es mufl unent-
schieden bleiben, wenn der Augenblick der Spannung nicht verge-
hen kann, weil die Sache, die hier ins Bild gestellt ist, nichts ist als
diese Spannung. Dann schligt die Verletzbarkeit selbst, und zwar
immer wieder, ins Widerstehen um, und zugleich kann sich kein
Widerstand gegen sie behaupten. Dann spricht aus der dagegenhal-
tenden Ruhe der Form der Sog der Bewegung, so dafl die Form
gegen die Bewegung und zugleich aus ihr ist. So ist es ja auch im
Denken des Dargestellten, wie es sich in seinen Schriften zu erfah-
ren 1af8t: Es findet zur Sprache von etwas her, das sich dem feststel-
lenden Wort entzieht, und es hat das Entzichende nicht anders als
in seinen Worten. ,Sein“, ,Wahrheit des Seins“, ,Ereignis“, auch
»PVoc* — alles Chiffren fiir das, was zum Wort drangt und sich im
Wort, das es nennen will, nur verbirgt.

Der Zeichner muf8 das nicht gewufit haben. Moglich, dafl er
Schriften auch dieses Philosophen gelesen hat, aber fur das Ver-
standnis dieses Blattes ist das nicht von Bedeutung. Der Zeichner
hat das Denken nicht illustrieren oder allegorisch erkennbar machen
wollen. Er hat auch nicht versucht, dem Denken, das sich eigentlich
im Begriff artikuliert, eine sinnliche Fassung zu geben; hier kommt
keine Idee ins sinnliche Scheinen. Vielmehr wischt der Zeichner aus
den Ztigen eines Denkers, den man kennt, nur das Anekdotische,
das Menschlich-Allzumenschliche und die Selbststilisierung weg,
um in den Ziigen durch seine zeichnende Hand eine Ambivalenz
und einen Kampf zu finden.

Das Blatt schmeichelt in keiner Hinsicht. Es zeigt den Darge-
stellten nicht so, wie er vielleicht gesehen werden mochte oder
andere ihn sehen wollen. Es setzt ihn in seiner hochgespannten
Lebendigkeit aus. So findet es eine Wahrheit, die, in Worte gefafit,
eine mogliche Wahrheit des Denkens ist.
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Heidegger und die Phdnomenologie

1,

In einem der spatesten Texte, die Heidegger veroffentlicht hat,
schildert er seinen Weg in die Phinomenologie und bedenkt
zugleich deren zukiinftige Moglichkeiten. Die ,,Zeit der phinome-
nologischen Philosophie® scheine ,,vorbei zu sein®; sie gelte ,,schon
als etwas Vergangenes, das nur noch historisch neben anderen
Richtungen der Philosophie verzeichnet werde. Aber ,in ihrem
Eigensten® sei die Phinomenologie , keine Richtung®, sondern ,,die
zu Zeiten sich wandelnde und nur dadurch bleibende Moglichkeit
des Denkens, dem Anspruch des zu Denkenden zu entsprechen®.
Werde sie so erfahren, dann konne sie ,als Titel verschwinden® —
»zugunsten der Sache des Denkens, deren Offenheit ein Geheimnis
bleibt*.!

Das ,Eigenste“ der Phinomenologie muff demnach nicht unbe-
dingt realisiert werden, sondern bleibt, was es ist, auch als Mog-
lichkeit, die auf ihre Realisierung nur wartet. Vor allem jedoch
besteht dieses ,Eigenste“ ohne Bindung an ein philosophisches
Programm oder an eine philosophische Methode. So wie Heideg-
ger es kennzeichnet, ist es nichts anderes als die Moglichkeit des
Denkens selbst. Im sich artikulierenden Denken nimmt es verschie-
dene Firbungen an - so wie das Feuer nach Heraklit den Duft des
Kriuterwerks annimmt, das man mit ithm vermischt.> Auf dieses
»Eigenste“ hin bedacht, wird die Phinomenologie anonym. Sie ist
das Unbenannte — und deshalb zumeist auch Unbekannte — in allem
Denken, das in der philosophischen Richtung, der Heidegger sich

! Heidegger, Mein Weg in die Phinomenologie, GA 14, 101.

> Vgl. Heraklit, VS 22 B 67. Die Fragmente der Vorsokratiker werden
zitiert nach: Hermann Diels/Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, siebte Auflage, Berlin 1954, Band 1-3.
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zurechnet, fiir eine begrenzte Zeit in die Kenntlichkeit des Benann-
ten getreten ist.

Die Anonymitit der Phinomenologie ist fir Heidegger keine
spate Entdeckung. Im Riickblick erscheint sie schon als das Zen-
trum seines philosophischen Anfangs. Beim Studium von Husserls
Logischen Untersuchungen habe er — ,mehr durch ein Ahnen [...],
als von begriindeter Einsicht geleitet — erfahren, wie das, ,was
sich fir die Phinomenologie der Bewufitseinsakte als das sich-
selbst-Bekunden der Phinomene® vollziehe, ,,urspriinglicher noch
von Aristoteles und im ganzen griechischen Denken und Dasein®
gedacht werde. Dort — und zwar in der Tat schon fiir den frii-
hen Heidegger — ist die &An0Oewx die Sache des philosophischen
Denkens; sie ist es nach der riickblickenden Erliduterung als ,die
Unverborgenheit des Anwesenden, dessen Entbergung, sein sich-
Zeigen“ Das anonyme ,,Eigenste der Phinomenologie macht also
nicht nur die Zukunft der Phinomenologie aus - es ist auch schon
ihre Vergangenheit und als solche die Vergangenheit aller Philoso-
phie; sofern die Philosophie aus ihrem griechischen Anfang lebt, ist
alle Philosophie letztlich namenlos, fiir sie selbst undurchschaut,
Phinomenologie gewesen. Dafl Heidegger seinen philosophischen
Anfang noch als ,Weg in die Phinomenologie“ bezeichnet, steht
der Anonymisierung nicht entgegen. Der Zugang zur Phinomeno-
logie fithrt zwar zunichst in ein besonderes philosophisches Pro-
gramm, er macht bekannt mit einer besonderen Methode. Doch
indem die Phinomenologie in ihrem Wesen erkannt wird, wird
die Phinomenologie universal und kann deshalb auf ihren Namen
verzichten. Umgekehrt gibt die Universalisierung einem Denken,
das unter dem Namen der Phinomenologie einsetzt, ein besonde-
res Gewicht. Mit der Universalisierung der Phinomenologie wird
deren ausdriickliche, die Universalisierung vollziehende Form, zur
Wahrheit aller Philosophie.

Die Anonymisierung und Universalisierung der Phinomeno-
logie ist die Grundbewegung des heideggerschen Denkens. Als
solche ist sie sein ebenso wesentlicher wie paradoxer Beitrag zur
Phinomenologie. Von ihr aus erschliefit sich die gewaltige philo-
sophische Arbeit Heideggers in einer Homogenitit, die angesichts
seiner rastlosen Verinderung und Umdeutung eigener Begrif-
fe, angesichts seiner immer wachen Bereitschaft zum Neuanfang
vielleicht erstaunlich ist. Doch sogar die spite Abwendung von

5 Heidegger, Mein Weg in die Phinomenologie, GA 14, 98-99.
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der Philosophie zugunsten eines Denkens, das zur Sprache brin-
gen will, ,,was nicht mehr Sache der Philosophie sein kann“,* fugt
sich hier ein. Das ,Ende der Philosophie® und die ,,Aufgabe des
Denkens“ gehoren unter dem Gesichtspunkt der anonymisierten
Phinomenologie zusammen. Die Philosophie, wie Heidegger sie
versteht, lebt in der Nachfolge des griechischen Anfangs von der
sUnverborgenheit® der Phinomene, gleichviel ob sie sich dessen
bewuflt ist und ob ihre Begriffe dem angemessen sind oder nicht.
Und das Denken, das Gber die Philosophie hinausgeht, um das in
dieser ,Ungedachte*s zu denken, stofit auf etwas, das Heidegger
mit Goethe ein ,Urphinomen® nennt. Sofern das Denken sich auf
das ,Ungedachte® der Philosophie als auf ein Urphinomen einlifit,
ist es von der Philosophie radikal verschieden und trotzdem auf
namenlose Weise phinomenologisch wie sie. So erklirt sich Heid-
eggers eigentumliche Stellung zur Tradition der Philosophie aus
dem phinomenologischen Charakter seines Denkens.

Aber dieser phinomenologische Charakter ist in sich strittig; er
ist so paradox wie Heideggers Anonymisierung und Universalisie-
rung der Phinomenologie, die von einer begrenzten Fragestellung
ausgeht, sie in allem Philosophieren und Denken findet und sie
doch nur von der Begrenztheit der Fragestellung aus finden kann.
Weil diese Fragestellung der Ausgangspunkt bleibt, mufy man die
Universalisierung auf sie zurlickbeziehen; der Gedanke, daf§ alles
Denken anonyme Phinomenologie sei, kann nur soweit einleuch-
ten wie das Verstindnis der Phinomene, das ihn trigt. Und wiirde
der Gedanke nicht zu einem besseren Verstindnis des Wesens der
Phinomene fiihren, bliebe er von einer vorausgesetzten Phinome-
nologie abhingig und fiele damit hinter jeden phinomenologischen
Klirungsanspruch zuriick. Die entscheidende Frage ist also, was
Heideggers Anonymisierung und Universalisierung der Phinome-
nologie zu dieser beitrigt.

Das ist, wie im folgenden deutlich werden sollte, in Heideggers
fritherem Denken weniger als im Denken seiner Spitzeit; solange
Heidegger sein Denken noch offen als Phinomenologie benennt,
bleibt sein Beitrag zu dieser im Vergleich mit den spiteren Arbeiten

+ Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
GA 14, 79.
5 Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
GA 14, 85.
¢ Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
GA 14, 81.
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eher konventionell. Im Laufe der Jahre wird Heideggers Nachsin-
nen konzentrierter; er wendet sich immer entschiedener dem Wesen
der Phinomene selbst zu, um von diesem aus das Schicksal der Phi-
losophie zu verstehen. Doch in seinen spitesten Uberlegungen zum
Thema bestimmt er das Wesen der Phinomene derart, daf§ es sich
aus allem philosophischen Denken, in das es als Motiv eingebettet
worden war, wieder unterscheidet. Es ist nicht nur das Ungedach-
te der traditionellen Philosophie, sondern auch des eigenen, nun
selbstkritisch beleuchteten Versuchs, ,am Ende der Philosophie
nach einer moglichen Aufgabe des Denkens zu fragen“” Heideg-
ger hebt die Frage nach der ,,Sache des Denkens®, die zugleich die
Sache der anonymisierten Phinomenologie ist, aus allem, auch aus
seinem eigenen bisherigen Denken heraus. Zwar ist die Sache des
Denkens auch derart das bislang ,Ungedachte“. Aber sie steht mit
einem Mal wieder fiir sich. Die Anonymisierung und Universalisie-
rung der Phinomenologie ist stillschweigend widerrufen, so daf§ es
nun wieder offen geben kann, was ihr stillschweigend vorausgesetzt
war: Phinomenologie. Das wire nicht Heideggers Losung. Aber
wenn er diese Losung erdffnet, fiihrt sein Beitrag zur Phanomeno-
logie iiber den Bereich seines eigenen Denkens hinaus.

2.

Heideggers Beitrag zur Phinomenologie und also auch deren
Anonymisierung setzt genau so ein, wie Heidegger es in seiner spi-
ten Schrift berichtet: als Kritik an Husserls Programm, die darauf
abzielt, die phinomenologische Erfahrung nicht als wissenschaft-
liche Methode, sondern als Grundmdoglichkeit des menschlichen
Lebens zu sehen. Dabei kommt fiir Heidegger Aristoteles ins Spiel;
die Phinomenologie der Bewufltseinsakte wird auf ein Verhalten
zurtickgefiihrt, das Aristoteles als aAnOevewv bezeichnet. Das
Wesen menschlichen Lebens oder ,Daseins“, wie Heidegger ihn
im Anschlufl an Aristoteles herausarbeiten wird, ist das Entdek-
ken oder Erschlieffen. Sofern alles, was ist, im Dasein gegeben ist,
wird es allein von diesem her in seiner ,Unverborgenheit” denkbar.
Unter der Voraussetzung, daf} es sich als das zeigt, was es ist und
umgekehrt das Sein im Sichzeigen besteht, kann Heidegger seine

7 Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
GA 14, 85.
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phianomenologische Aristoteles-Adaption mit einer Revision der
aristotelischen Ontologie verbinden. Weil alles, was ist, sich im
Dasein zeigt, ist das Sein des Daseins das Eine, auf das hin alles
andere als seiend verstanden wird. Was vom Dasein her im Dasein
entdeckt wird, bekundet sich als Phinomen und darin in seinem
Sein. Ontologie unter der genannten Voraussetzung ist, wie es in
Sein und Zeit heifit, ,nur als Phinomenologie moglich“.?

Sieht man von dieser Ontologisierung der Phinomenologie -
und umgekehrt der Phinomenologisierung der Ontologie — einmal
ab, bleibt Heidegger mit dem skizzierten Verstindnis des Phino-
mens noch recht nah an Husserl, genauer an dessen , kanonischer®
Bestimmung des Phinomens. Das ,, Wort Phinomen®, so heifit es
in Die Idee der Phinomenologie, sei ,doppelsinnig vermoge der
wesentlichen Korrelation zwischen Erscheinen und Erscheinen-
dem“. Und zur Erlauterung folgt noch: ,@awvépevov heifit eigent-
lich das Erscheinende und ist aber doch vorzugsweise gebraucht
fir das Erscheinen selbst, das subjektive Phinomen (wenn dieser
grob psychologisch mifizuverstehende Ausdruck gestattet ist).“*
Die Bestimmung findet sich im Gedankenzusammenhang Heideg-
gers wieder: Phanomen ist etwas, sofern es von seinem ,, Erscheinen
selbst“ im Dasein gesehen wird und nicht als Erscheinendes, das fiir
sich faktisch gegeben ist. Der Unterschied zu Husserl liegt allein
in der Beschreibung des Phinomenalen und darin, wie dieses als
solches zur Geltung kommt. Phinomenal im Sinne Heideggers sind
nicht die Gegenstinde der Erkenntnis, sondern die in ihrer Bedeut-
samkeit erfahrbaren Momente einer Welt. Und sie werden nicht in
der Reflexion als Phinomene erfafit, sondern dadurch, daf§ sie im
Dasein als real gegebene entzogen werden. Was fehlt, sich versagt
oder verweigert, zeigt sich intensiver als das faktisch Gegebene. Es
ist kein faktisch Erscheinendes mehr, sondern tritt ins Erscheinen
im Dasein.

Dieser Gedanke ist entscheidend; ein Wesensmoment des
Phinomenalen fir Heidegger ist die Entzogenheit. Im ,Da der
Abwesenheit“* ist etwas auf gesteigerte Weise da. Ahnliches gilt
fiir etwas, das aus der Abwesenheit hervorgeholt wird. Auch dieses

$  Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 48.

9 Vgl. Marion, Etant donné, 33.

©° Edmund Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen,
Husserliana I, hrsg. von Walter Biemel, Den Haag 1950, 14.

1 Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA 18, 298.
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ist, mit Husserls Begriffen gesagt, nicht als ,,Erscheinendes” gege-
ben, sondern ist im ,,Erscheinen®. In diesem Sinne heiflt es in Sein
und Zeit, Phinomen sei das, ,,was sich zunichst und zumeist gera-
de nicht zeigt, was gegentiber dem, was sich zunichst und zumeist
zeigt, verborgen ist“."* Phinomen ist das, was entdeckt, aus der Ver-
borgenheit herausgehoben werden mufi; nur dadurch ist gewahrlei-
stet, das es ein Sichzeigendes ist und nicht nur ein Erscheinendes
im Sinne des Scheinhaften. Ein Phinomen ist etwas selbst und nicht
etwas, das so aussicht wie.

Dieser Uberzeugung, dafl die Phinomenalitit der Phinomene
sich dem Vorgang der Entdeckung verdanke, bleibt Heidegger bis
in die frithen dreiffiger Jahre treu. Wenn in der Vorlesung des Win-
tersemesters 1929/30 das Dasein als ,weltbildend* verstanden wird,
so ist das, verglichen mit Sein und Zeit, sogar eine Radikalisierung;
was im Zuge des ,Entwurfs einer Welt zum Erscheinen kommt,
wird nicht nur aufgedeckt, sondern ,hergestellt“.s Wie spitere
Verdeutlichungen zeigen, denkt Heidegger dabei zwar nicht an ein
Verfertigen, sondern mehr an ein Herausstellen — etwas wird her-
aus, in den Bereich seiner Erfahrbarkeit gestellt, so dafl es derart in
seinem Erscheinen erfahren werden kann.** Die Radikalisierung ist
problematisch und zugleich erhellend; sie 1afit deutlich werden, daf§
der radikalisierte Gedanke schon im Ansatz nicht unproblematisch
war. Mit ihr gerit der Grundzug der Phinomene aus dem Blick —
der Sachverhalt, daff Phinomene nicht nur gezeigt werden, sondern
sich zeigen. Das wird schon in der Orientierung am Entdecken
marginalisiert, in der Orientierung am Herstellen geht es verloren.

Nicht zuletzt dies mag Heidegger bewogen haben, die Verabso-
lutierung des Herstellens zuriickzunehmen. In ganz anderer Weise
als in den frithen zwanziger Jahren bezicht er sich dabei auf den
Anfang der Philosophie im griechischen Denken. Doch nun sieht er
die ,erste [...] und mafigebende [...] Entfaltung“’s dieses Denkens

2 Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 47.

5 Vgl. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, 414.
Zum Gedanken der Weltbildung vgl. Giinter Figal, Martin Heidegger zur
Einfiihrung, vierte, verbesserte Auflage, Hamburg 2003, 94-110.

4 Vgl. dazu: Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, GA
43. Auflerdem: Giinter Figal, Machen, was noch nicht da ist. Herstellung
als Modell gegen und fiir die Metaphysik, in: Margarethe Drewsen/Mario
Fischer (Hrsg.), Die Gegenwart des Gegenwirtigen. Festschrift fiir P. Gerd
Haeffner SJ zum 65. Geburtstag, Freiburg/Miinchen 2006, 128-137.
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nicht mehr im aristotelischen Gedanken des aAnOevewv. Heid-
egger findet ein neues Grundwort: das Wort ¢pvots.

Auch hier bleibt die in Sein und Zeit vorgenommene Identifi-
zierung von Phinomenologie und Ontologie bestehen. ¢pvoig, sagt
Heidegger in der Vorlesung des Sommers 1935, Einfiihrung in die
Metaphysik, sei ,das Seiende als solches®, und zwar darin, dafl sie
das ,,von sich aus Aufgehende” sei, ,,das sich eroffnende Entfalten®;
®VO1LG, so heiflt es in einer dritten Variation des Gedankens, sei das
»in die Erscheinung-Treten und in ihr sich Halten und Verbleiben,
kurz, das aufgehend-verweilende Walten“.** Spitestens an dieser
letzten Formulierung wird klar, dal Heidegger die ¢pvoig als das
Wesen der Phinomene denkt. Sie ist das Erscheinen, in dem etwas
ein Erscheinendes ist.

Trotzdem bleibt die Bestimmung des Erscheinens als ¢voig
vorlaufig; auch mit ihr ist Heideggers Vorhaben, die Phinomenolo-
gie anonym im griechischen Denken zu finden, auf keine letztlich
iiberzeugende Weise eingelost. Zwar wird die Bestimmung dem
Verstindnis der Phinomene als dem Sichzeigenden einerseits in
geradezu idealer Weise gerecht. Auch wenn das Sichzeigen durch
ein Zeigen veranlafit wird, gehort es zu seinem Wesen, das es von
sich aus, man kann auch sagen: von selbst geschieht, und eben diese
Urspriinglichkeit ist im Begriff der ¢pvoic gelegen. Der Gedanke
der ¢pvoig stehe fiir die Sachlichkeit und Unbedingtheit des Gege-
benseins, die sich schon fiir Husserl mit dem Ansatz der Phinome-
nologie verband.

Aber der Gedanke ist andererseits zu spezifisch. Etwas kann sich
zeigen, ohne daf§ dies in der dpvoic geschieht. Was sich zeigt und
dennoch kein pvoel 6v ist, mifite deshalb zumindest vom Sichzeigen
im Sinne der ¢pvo1g abhingig sein; es miifite als Phinomen allein von
der ¢dpVOG her verstanden werden konnen, und das ist nicht ein-
leuchtend; es schrinkt den Gedanken des Sichzeigens zu sehr ein.

Heidegger hat diese Schwierigkeit deutlich gesehen. Er hat sie
in seiner Abhandlung zum Anfang des zweiten Buches der aristo-
telischen Physik durch die Unterscheidung zwischen den ,, Wesen®
der ¢pvoig und ihrem ,Begriff“ zu Isen versucht. Im Sinne dieser
Unterscheidung wire nur mit dem Begriff der ¢pvowg die Festle-
gung auf einen bestimmten Bereich des Seienden, eben das Natiir-
liche, verbunden, wihrend das anfingliche ,Wesen“ der ¢vowg
einschrankungslos das Aufgehen und Sichzeigen sein soll. Die Ein-

¢ Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, GA 4o, 16.
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schrinkung, wie sie mit dem Begriff gegeben ist, wire vermeidbar;
sie kime erst mit dem Versuch ins Spiel, das Geschehen der ¢pvoig
in der Abhebung vom Herstellen zu fassen. An die ¢pvoic als an
den Sachverhalt des Hervorkommens triige man sie in verdecken-
der Weise heran.

Allerdings ist zu fragen, wie das ,,von selbst“, das Heidegger mit
dem Gedanken der ¢pvo1g fassen will, sich anders als im Hinblick
auf das Natiirliche oder Lebendige erldutern lassen soll.” Jeder
Versuch, das Sichzeigen von der ¢pvowg her oder gar als ¢pvow zu
bestimmen, geht auf das Hervorkommen und Wachsen des Natiir-
lichen zuriick. Dieses ist kein Modell fiir das ,,von selbst“, sondern
dessen einzige Realisierung. Also ist der Begriff der ¢pvoig zu wenig
neutral, um fiir das Wesen der Phinomene zu stehen. Wenn das
Wesen der ¢pUo1¢ in ihrem Begriff angemessen zur Geltung kommt,
ist der Hinweis auf dieses Wesen ungeeignet fir die Anonymisie-
rung der Phinomenologie.

Heidegger zicht daraus eine naheliegende Konsequenz. Er kehrt
zu seinem frithen Leitbegriff der aAnOewx zuriick, nur daf§ er die-
sen jetzt nicht mehr mit der Nikomachischen Ethik vom &AnBevewv
her versteht. Stattdessen geht Heidegger auf Parmenides zurtick. Er
liest den Satz iiber die Selbigkeit von Denken oder Vernehmen und
Sein, als einen Satz iiber das Selbe, das im Denken und Sein waltet,
indem es beide in die ,,Zwiefalt“ des ,Entbergen® auseinanderhilt
und damit zusammenhilt.® Wenn dieses Selbe als aAnBewx ver-
standen wird,” ist im Grunde schon die spitere Position erreicht.
Die aArj0ewa braucht nur noch als ,,Lichtung® erlautert zu werden,
damit die ,,Aufgabe des Denkens“ im Bezug auf den griechischen
Anfang bestimmt ist.

3.

Von ,, Lichtung® hatte Heidegger auch schon frither gesprochen. In
Sein und Zeit kommt der Ausdruck vor, um die ,Erschlossenheit®
und ebenso die Verwandtschaft dieser Seinsbestimmung des Daseins
mit dem Bild des lumen naturale zu erliutern.® Heidegger nimmt

7 Vgl. dazu Gunter Figal, Gegenstindlichkeit. Das Hermeneutische und
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