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KANT 
KRITIK DER AESTHETISCHEN URTEILSKRAFT 

(DIE FRAGE NACH DER »KUNST«) 
SOMMERSEMESTER 1936





ERSTER TEIL 
 

AUFZEICHNUNGEN ZUR KRITIK DER 
AESTHETISCHEN URTEILSKRAFT





I.  DIE FÜNF LEITFRAGEN 
UND 

IHRE BEANTWORTUNG





1.  [Fehlauslegung der Kritik der aesthetischen Urteilskraft]

Als Musterbeispiel für die völlige Fehlauslegung der Kritik der 
aesthetischen Urteilskraft:
Ben. Croce, Ges. philos. Schrift. I, 1, S.  283 ff.1

Croce »kennt« zuviel, um wahrhaft von Kants Fragestellung zu 
begreifen – alles nach äußerlichen Zusammenhängen und Abhän-
gigkeiten verrechnet! –

Solches Zeug lohnt nicht trotz aller oder wegen aller Gelehr-
samkeit und Belesenheit.

2.  Nietzsche über Kants »aesthetische Urteilskraft«

Vgl. Zur Genealogie der Moral, III. Abhandlung, n. 6.
Kant ausgehend vom »Zuschauer«, nicht vom »Schaffenden«

� vgl. Genie!!
  wie weit und wie der »Zuschauer« bekannt –
  (vgl. »Fortkommen« der Wissenschaft)
Gegen das désintéressement! Nicht verstanden wie alle.

Interesse ausschalten meint: gegen das Vorhandensein als solches 
und auf das Spiel des Wesens umgestellt [?]
gegen das Verhaftetsein auf ein Ding und für den Reichtum des 
Wesens; also gerade für das, was der Einwand will.

Schopenhauer meint mit »Interessiertheit« die geschlechtliche!

1  [Benedetto Croce, Gesammelte philosophische Schriften in deutscher Über-
tragung. Hg. von Hans Feist. Reihe I: Philosophie des Geistes. Bd.  1: Aesthetik als 
Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft. Theorie und Ge-
schichte. Nach der 6., erweiterten italienischen Auflage übertragen von Hans Feist 
und Richard Peters. Tübingen: Mohr 1930.]
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3.  Das Genie

1.	 Es verwandelt das »Wesen« der Wahrheit
	 (bringt nicht nur »neue Wahrheiten«, wirft solche nicht einfach 

zu).
2.	Es gibt ein neues Gesetz der Arbeit
	 (ein Werk – nicht als Regel).
3.	Es gründet Da-sein.

*

Das einzige philosophische Genie seit dem griechischen Denken 
ist Kant.

4.  Die fünf Leitfragen

1.	 Warum (a. inwiefern, b. weshalb) ist »die Kunst« behandelt in 
einer »Aesthetik«?� (Was heißt »aesthetisch«?)

2.	Warum (a, b) ist diese Aesthetik eine »Kritik des Ge-
schmacks«? � (aesthetische

� Urteilskraft)
3.	Worauf weist es, daß der Geschmack als »eine Reflexion« begrif-

fen wird!
4.	 Inwiefern ist dadurch eine Überwindung der »Aesthetik« an-

gebahnt?
5.	Warum scheitert die Überwindung und was besagt das für die 

Frage nach der Kunst?
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5.  Kants Zweckbegriff und τὸ τέλος. 
Τέχνη (καλόν und τέχνη im Schönheitsbegriff Kants)

τέλος und πέρας vgl. Sommersemester 352,
aber Grenze als grenzend, als vor-stellend das Insich-stehende, 
Ständige.

Nun aber solches Ständiges – hinsichtlich seines Werdens – der 
Anfertigung; hierbei das Bewirkte in seiner Fertigkeit vorweg 
nehmen.

So wird τέλος zu Zweck als vorweg Vorgestelltes, das die Weise 
der Anfertigung im Voraus bestimmt.

»Zweck« als τέλος im Lichte der Anfertigung! Εἶδος als μορφή 
und ὕλη!

Das Wissen und Können als sich Auskennen in der Anferti-
gung – im Machen – Hervor-bringen!

Τέχνη –

6.  Die Beantwortung der fünf Leitfragen3

Zu 1.

a)	Kunst als schöne Kunst; Schönheit: das im Geschmack Befun-
dene;� | Absicht auf Gemütszustand.

	 Geschmack als Urteil – dessen Bestimmungsgrund im Subjekt.
	 Subjektszustand  –	 als Bereich der Grunderfahrungen und
				    als Richtigkeit aller Auslegung
				    als Maßstab des Urteils und

2  [Martin Heidegger, Einführung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung 
Sommersemester 1935. Hg. von Petra Jaeger. Gesamtausgabe Bd.  40. Frankfurt a. M.: 
Klostermann 1983; 2., durchges. Aufl. 2020 (Die Vorlesung gibt aber keine Erör-
terung der genannten Begriffe.); vgl. u. a. Martin Heidegger, Der Ursprung des 
Kunstwerkes (1935/36), Zusatz. In: Ders., Holzwege. Hg. von Friedrich-Wilhelm 
von Herrmann. Gesamtausgabe Bd.  5. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977; 2., un
veränderte Aufl. 2003, S.  70–74.]

3  [Vgl. Abschnitt Nr.  4, S.  8.]
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	 »Aesthetik« (im w[eiteren] Sinne) – die auf den Gemütszustand 
gerichtete und auf ihn alles gründende Fragestellung.

b)	Weil alles Gegenständliche und Seiende überhaupt im Voraus 
vom Subjekt her gesehen, d. h. eben das Seienden nur als Ge-
genstand – ego cogito – ens perceptum | Wahrheit als Notwen-
digkeit und Gültigkeit.

	 Wahrheit vor allem zuerst und eigentlich Selbstgewißheit
		  (1)	 Wie etwas und Besitz
			   und dessen sicher –
			   (Unsicherheit!)
		  (2)	wie dann sich entfalten.
	 Wie wir desselben gewiß sein können – als eigenen Besitzes

als Möglichkeit der 
eigenen freien Ent-
faltung und Stellung-
nahme.

	 Der Ichzustand entscheidend		  a)  Geschmack
	 als Quell- und Zielpunkt des		  b)  Genie.4
	 Denkens – Handelns und »Ge-
	 nuß«
	 Die neuzeitliche Grundstellung – als »Be-freiung«
	 (1)	 Die Eigenständigkeit der Kultur-gebiete
		  als Möglichkeiten der freien Entfaltung
	 (2)	 Die Entwurzelung	 –	 a)	 geschicklich	 –	 Volkhaft
				    b)	 geschichtlich	 –	 Gotthaft
					     | > Aufklärung.

Zu 2.

a)	Inwiefern diese Aesthetik eine Kritik des Geschmacks.
	 Sofern sie Analytik ist – d. h. Wesensauslegung des Geschmacks 

4  → die ganze Neu-zeit »aesthetisch« im weitesten Sinne, vgl. zu 5. [im vorlie-
genden Band S.  12].
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(des Schmeckens und des Geschmeckten im Wie seiner Ge-
schmecktheit)

	 Als Analytik – Wesensergründung – maßgebende Abhebung 
des Wesens (»Kritik«)

	   keine »Psychologie«	 –	 Beschreibung und Änderung des 
		  Vorhandenen

			   Vermögen und Vorgänge
	   keine »Wissenschaft«	 –	 im Sinne der Erklärung der Entste- 

		  hung von etwas und Stehens der 
		  Gesetzlichkeit seines Ablaufes.

b)	Warum aber ist sie Kritik?
	 Weil Kant die transzendentale Fragestellung erreicht hat und 

vollzieht
	 und auf dieser Grundstellung den Bereich neu durchschaut – 

»Wesensursprung«.

Zu 3.

Reflexion   –	 (1)	 sofern Erkenntnisvermögen	 | Wissen |
	 (2)	 Mitte der Erkenntnis überhaupt	 | Wahrheit |
		      »Vollzugs«-Selbstsein
	 (3)	 das Handelnd-Schöpferische	 | Ausgriff |
		      | Gesetzgebung |
	 (4)	 die Lust und das Gefühl – ursprünglicher als 
		  »Wissen« (Eröffnungscharakter der Stimmung)
	 (5)	 Gemeingültigkeit – Wesentlichkeit des Selbst.

 –	 Sprengung des »Ich«
Wesenswahrheit
Endlichkeit des Menschen.

Vgl. Leibniz – die Möglichkeit der Reflexion in den notwendigen 
Wahrheiten.5

5  [Vgl. u. a. Gottfried Wilhelm Leibniz, (Sogenannte) Monadologie (1714), § 30. In: 
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Zu 4. 
Anbahnung einer Überwindung der »Aesthetik«

Aesthetik ohne αἴσθησις –
(1)	kein Empfinden
	 kein Genuß – auch kein geistiger –
	 sondern mithandeln aus dem Wesen des Selbstseins
	 kein »Erlebnis« des vorhandenen Ich (Aufreizung – Entladung 

Beredete [?])
(2)	Schönheit in den Zusammenhang des Wesens der »Wahrheit«.

Aber – kann denn das »Aesthetische« jemals übergangen werden? 
Der Mensch muß doch dabei sein und gerade nur er.

Nur des Menschen Notwendigkeit ist die Kunst! Aber – der 
Mensch! Wer? Welche Notwendigkeit    –� die Geschichte!

Zu 5. 
Warum scheitern?

A.	 Die philosophische Grundstellung
(1)	Seyn  –	 »Objekt« – Natur – Ding – Denken
			   Vor-gestelltheit; Idealismus.
(2)	Wahrheit – als Gewißheit – Gültigkeit
		  Gegenstand – auf das Ich zu und für dieses.
(3)	Die Geschichtlichkeit des Menschen nicht als wesentliche 

Bestimmung.6		  | Sprache; »Dichtung«
B.	 Das Zeitalter der Neuzeit; »die Kunst«
C.	 Und Begründen [?]! Kant gegen deutschen Idealismus!

Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. (7 Bde.) Hg. von 
C. I. Gerhardt. Berlin: Weidmann 1875–1890 (Unveränd. Nachdruck: Hildesheim: 
Olms 1965; Hildesheim  /  New York: Olms 1978), Bd. VI, S.  607–623; hier S.  612.]

6  [Am Rand zu (1) – (3):] das subjektive Apriori des »Ich« –
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7.  [Das transzendentale Wesen der Schönheit]

Kant bestimmt das Wesen der Schönheit transzendental aus der 
reflektierenden Urteilskraft und in ihrem Bezug auf Reflexion 
also nicht aesthetisch.

Gleichwohl bleibt er in der Aesthetik – weil auf Subjekt und 
Zustand!

Aber kann dieser Bereich jemals übergangen werden?
Gewiß nicht! Die Frage ist nur, worauf er gegründet (Da-sein) 

und was die Grundfrage der Kunst und des Kunstwerks: Wahrheit! 
(als Urteil)

8.  Kants Aesthetik

ist Aesthetik ohne αἴσθησις
zwar noch auf Geschmack, Verhalten des Subjekts (auf Genie) aus-
gerichtet und darin gegründet, aber nicht auf das empfindende, 
genießende Subjekt; überhaupt nicht, so daß in erster Linie die 
Lust der Zweck wäre, sondern die Reflexion; zwar Lust noch mit 
beachtet.

Lust selbst
1.	 aber nicht Reflexion gründend, sondern umgekehrt auf Refle-

xion gegründet;
2.	das so sehr, daß die Lust mit der Reflexion ihr mit entspringend 

und zugehörig dasselbe ist;
3.	d. h. die Lust selbst als höhere im höheren Erkenntnisvermögen
	 Lust der Erkenntnis7
	 Lust der höheren und höchsten Erkenntnis (aesthetische An-

schauung!)
	 und so vergeistigt und Geist.

7  so in Reflexion: Erkenntnis und Selbstgesetzgebung! D. h. Freiheit der »Ver-
nunft« | höchstes Selbst sein – (Mitte!) sofern Si[nnlichkeit] da und doch verklärt [?].



14 Kant, Kritik der aesthetischen Urteilskraft – SS 1936

Schön-heit – was gefällt – aber im Denken Wohlgefallen und 
dieses Denken ist gerade das entwerfend Erkennende der reflek-
tierenden Urteilskraft.

9.  Das Richtmaß der Beurteilung, ob etwas schön sei 
Aesthetik und Maßstab des Geschmacks

sofern wir a priori in uns selbst.
Die Urteilskraft selbst ist hier gesetzgebend ([K. d. U.] S.  2528 [§ 58]).
Die Grundstimmung – | der Zusammenstimmung | – eigentlich 
die | Erhebung |
Erhebung über – als Entsprechung zur Sittlichkeit.

Richtmaß	 weder das bloße »Objekt
	 noch das bloße »Subjekt«
	 sondern die ursprünglich schöpferische (aesthetische 
	 Ideen entwerfende) reflektierende Urteilskraft.
	 Selbstgesetzgebung – Selbstheit als Menschheit.
	     vgl. Schönheit als Symbol!9

8  [Kants »Kritik der Urteilskraft« (im folgenden abgekürzt: K. d. U.) wird nach 
der Paginierung und dem Text der 3. Auflage von 1799 (C) zitiert, die in Heid
eggers Handexemplar, der Ausgabe von Karl Vorländer, am Rand angegeben ist: 
Immanuel Kant’s Kritik der Urtheilskraft. Hg. und mit einer Einleitung, sowie 
einem Personen- und Sachregister versehen von Karl Vorländer. 3. Aufl. Leipzig: 
Dürr (später: Meiner) 1902 (Philosophische Bibliothek Bd.  39). Die Paginierung der 
3. Auflage von 1799 (C) ist mit der Paginierung der 2. Auflage von 1793 (B) nahezu 
identisch. Der sprachliche und sachliche Unterschied zwischen den beiden noch zu 
Kants Lebzeiten erschienenen Neuauflagen (B und C) ist gering. Eine Seitenkon-
kordanz zu anderen Ausgaben findet sich in: Norbert Hinske / Wilhelm Weischedel, 
Kant-Seitenkonkordanz. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1970, S.  192–205.]

9  [Vgl. K. d. U. § 59.]
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10.  Der Ansatz und seine Überwindung 
in Richtung auf Da-sein (Wahrheit)

1.	 Der Geschmack	 –	 das Schöne
2.	Das Subjekt		  –	 das Objekt (Gegenstehendes)
		  transzendental – nicht psychologisch
3.	Das Transzendentale – aber in der Subjektivität verbleibend
4.	 Die Verwandlung des Transzendentalen in Da-sein
		  Verhaltenheit
	 gesammelte – Erteilung – Verweilung –
	 (wie dabei »aesthetische« Reflexion und deren »Schematismus«)
5.	Da-sein – Wahrheit und Werk
6.	Werk als Bei-spiel, das die Welt erspielt
			       im Spiel hält
7.	 Subjekt-Objekt-Beziehung überhaupt (Dasein)
	 und als Vorstellende im besonderen (Wahrheit)� auflösen!

11.  Der Ab-bau der Kantschen Aesthetik

1.	 Auf Subjektszustand bezogen (Aesthet)
2.	Ich – Zustand
3.	Stimmung
4. Selbst sein (zu – sich – ein außer »sich« – je wie weit – tief 

Außen und was, ob nur »Objekt« – oder »Welt«)

Das Recht der Kantschen Aesthetik – ihr Wesentliches
1.	 überhaupt Wahrheit – im Werk – auch dieses wirkend
	 und Wahrheit als eingerichtete 	 Mitkünstlerschaft ein Erfah- 

	 ren des Kunstwerks
2.	aus der Sinnlichkeit herausgenommen
	 und doch 1.
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Mitteilbarkeit
als […]*problem [?]
Vorstellend –
Miterspielen als Ver-set-
zung in das Dasein

| Mit-da-sein |

12.  Kants geheimes Ziel

Nicht »Objekt« ist das Schöne und doch Welt – Dasein.
Subjektiv und doch nicht, sondern Dasein – Welt.

Nicht einfach nur Richtungswechsel des Urteilens von Vorstellung 
aus
aber:	 1.	 über Objektivität hinaus in das Wie Objekte stehen – 

	 Wahrheit.
	 2.	 hinter Subj[ekt] zurück – vor dieses In-der-Welt-sein.
	 3.	 damit (1. und 2.) im untergründigen und übersteigenden 

	 (Subjekt und Objekt) Zwischen.
			   Da-sein	 vgl. aesthetische Urteilskraft
			   Wahrheit			   und
			   Spiel	 transzendentale Einbildungskraft
			   (E)10

10  [Die Abkürzung »(E)« steht für das Leitwort »Ereignis«.]
*  [Abkürzung unleserlich.]
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13.  Das Sichzurückstellen und so Hinaus in das Da-sein  
im Geschmack

I.
1.	 interesse – aufgeben –
		  d. h. rein für sich – in sich gestellt sein lassen
		  Insichgestelltheit
	 für die »Existenz« nicht irgendwie eingenommen sein, sondern 

einfach »existieren« lassen.

	 für das »freie« Wohl-gefallen! ([K. d. U. § 5, C] 15)
	 Die Gunst – das Gönnen –
		  sich selbst – frei schenkend – einen Gegenstand des 

	 reinen Wohlgefallens machen.
	     reine Gewährung.
II.	Die reine Gewährung – das besagt sich selbst und die eigenen 

Ansprüche wegstellen und weggestellt haben.

Das freie Spiel –
die Lust der Verweilung –
das Erstimmen der Wahrheit.

14.  Aesthetik als Kritik der Urteilskraft

d. h. transzendental
und noch ursprünglicher auf Einbildungskraft
nämlich – diese Einbildungskraft	 1.	 auf schöpferisches Bilden –
		  nicht nur subsum[iertes] 
		  Schema.
	 2.	 auf Gefühl –
	 3.	 auf das ganze Gemüt.

Dadurch Kunstschaffen und Kunstwerk auf Da-sein – Zustand – 
nicht Ding ↔ und Wirkung als Genuß und machen.
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Aber wo die Grenze? Eben im Bewußtseinsansatz
und transzendental ohne Welt und Erde – Wahrheit!

15.  Inwiefern Aesthetik nicht überwunden

Daß die Frage des Werkseins nicht unterschieden gegen »Existenz 
des Objekts« und Interesse daran;
daß nicht vom Werksein ausgegangen wird;
daß hier eine merkwürdig dunkle Scheidung zwischen »Was« (Be-
schaffenheit des Gegenstandes) und »Daß« eine Rolle spielt und 
das Schöne auf das Was (Form) beschränkt wird.

All das zeigt, daß noch Aesthetik.


