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Vorbemerkung

Der folgende Text hat zu seinem Hauptteil, der auch
seinen Titel bestimmt, einen Satz aus dem ersten Brief
des Johannes im neuen Testament der christlichen Bibel.
Dabei ist seiner Auslegung ein besonderes Interesse an
seiner Aussage zugewendet. Es soll zwar die besondere
Bedeutung in Johannes’ christlichem Lehrzusammen-
hang heraustreten. Aber das philosophische Verfahren
legt den Satz gerade nicht auf seine volle Bedeutung im
Zusammenhang von Johannes’ Gotteslehre fest.

Es erschlieflt fiir ithn eine Bedeutung, die in allgemei-
ner menschlicher Erfahrung bewihrbar ist. Die Aus-
legung macht es ferner wahrscheinlich, dass Johannes
selbst eine solche Bedeutung fiir die Plausibilisierung
der christlichen Liebeslehre und als eine Art Prooemi-
um in ihr in Anspruch nimmt.

Die Art der philosophischen Begriindung ist der
zweite Konzentrationspunkt eines besonderen philoso-
phischen Interesses an dieser schimmernden Passage des
Johannes. Sie folgt einer philosophischen Grundlegung,
wie sie in der Abfolge von Erkundungen des Verfassers
tiber die Analyse des fir Subjekte griindend fundamen-
talen Selbstbewusstseins schliefflich 2019 in dem Buch
,Dies Ich, das viel besagt® im selben Verlag dargelegt wor-
den ist. Sie ermoglicht eine Verstindigung tiber Liebe



Vorbemerkung

in einem reformulierten Kantischen Rahmen, die auf
einem anderen Weg nicht gelingen konnte.

Dies wird belegt durch das Gesamtprojekt meiner Ha-
bilitationsarbeit von 1958, die ich niemals veroffentlicht
habe —wohl zu Unrecht, was ihren ersten Teil angeht, der
nur Kants Weg zu einer Begriindung der Ethik betrifft.
An die Thematik des damaligen Projektes kann nun er-
innert werden. Seine Reformulierung nach der neuen
Verfahrensart ist nunmehr aussichtsreich. Sie setzt da-
fir die Preisgabe der Vorordnung der Liebe als Prinzip
gegeniiber der selbstbewussten Sittlichkeit insgesamt
voraus. Diese Vorordnung gilt zwar fiir Johannes’ voll-
stindige Liebeslehre, aber nicht firr die philosophische
Grundlegung. In ihr war sie fiir den jugendlichen Hegel
jedoch maflgebend auf dem Weg zu seinem System.



1. LICHT AUS DEM SATZ

Dieser Satz (1. Joh 4,18) kann einen Menschen gerade in
einer Notlage mit einer iberwiltigenden Einsichtigkeit
bertihren und ergreifen. Seine Wahrheit erscheint dann
als ganz offensichtlich: Wenngleich er lange unbeach-
tet war, zeigt er sich nun in seiner ganzen Bedeutung.
Johannes baut gelegentlich von ihm oder einem Aqui-
valent her seine gesamte Lehre von Gott, vom Gottes-
sohn und von Gottes Geist in der Gemeinde auf. Aber
er nimmt ihn anscheinend doch in Anspruch als eine
Erfahrung, zu deren Verstehen jedes Menschenleben
als solches imstande und zu der es disponiert ist. Die
Spannung zwischen seinen Auslegungen, die der Satz
aber allesamt stiitzt, soll in den folgenden Uberlegungen
deutlich werden.

Dabei ist mit skeptischen Fragen zu rechnen und
umzugehen, die auf den hohen Geltungsanspruch des
Satzes gerichtet sind: Ist der Satz so umfassend wahr,
wie er mit augenblicklicher Einsichtigkeit tiberzeugen
kann? Oder notigt er das ungebundene und weltkundi-
ge Nachdenken zu kritischen Erwigungen — so dass er
am Ende nur mit Johannes’ gesamter Glaubenslehre von
Gott als der Liebe selbst zu einer letzten Versicherung
des endlichen Lebens wird? Auch diesen Fragen soll im
Folgenden nachgegangen werden.



1. Licht aus dem Satz

Vor dem Beginn der Uberlegungen sei dargelegt, in
welchem Sinn dieser Text als eine Betrachtung zu cha-
rakterisieren ist: Er unterscheidet sich so vor allem von
einer wissenschaftlichen Untersuchung. Damit entlastet
er sich von dem gleich eingangs notigen Eingehen auf
die sprachliche Fassung von Johannes’ Satz im Original.
Die griechische Sprache stellt mehrere Worter bereit,
die im Deutschen nur als ,Liebe’ zu tibersetzen sind.
Im Deutschen markieren ,Liebe‘ und ,Freundschaft
voneinander deutlich unterschiedene Bereiche. ,Eros’,
,philia® und ,agape’ haben zwar unterschiedliche Be-
deutungsprofile. In ihr Bedeutungsprofil wirkt zudem
eine je eigene Geschichte der Auslegung hinein, die fiir
,agape’ einen Kulminationspunkt in der christlichen
Glaubenslehre selbst erreicht hatte. Aber auch ,agape’,
das Wort des Johannes, ist mit einem Anspruch auf Auf-
schluss tiber das Menschenleben zu gebrauchen, ohne
dass das Wort bereits explizit in der christlichen Lehre
verankert wird (so von Paulus im Psalmtext des soge-
nannten Hoheliedes der Liebe, 1. Kor. 13). Die christli-
che Liebeslehre muss doch selbst immer voraussetzen,
dass sie in der alltaglichen Lebenserfahrung des Men-
schen ein Echo findet. Das entspricht dem sprachlichen
Befund, dass die drei griechischen Worter in einem
Sinnkontinuum gehalten sind, wobei deren Unterschei-
dungen bei threm Gebrauch immer im Hintergrund des
Bewusstseins bleiben.

Luthers Ubersetzung konnte gar nicht umhin, ,Lie-
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1. Licht aus dem Satz

be‘ als das einzige verfigbare Wort fiir die griechischen
Ausdriicke einzusetzen. Durch den deutschen Bibeltext
wird damit das weite Spektrum der moglichen Bedeu-
tungen dieses einzigen Wortes jederzeit zu Bewusstsein
gebracht. Eine Verstindigung uiber das gesamte Volu-
men menschlicher Liebesfihigkeit, iiber seine Variatio-
nen und tber die Spannungen unter ihnen, wird damit
dem Nachdenken und der Ausbildung von Erfahrun-
gen nahegelegt. Man kann freilich dartber streiten,
ob dieser Mangel an sprachlicher Differenzierung die
Verstindigung tiber das Wesen der Liebe, auch uiber die
christliche Liebeslehre, erschwert oder vielmehr befor-
dert hat.

Die folgende Betrachtung neigt der letzteren Ein-
schitzung zu. Sie geht jedenfalls von Johannes’ Satz in
der deutschen Textfassung aus. Erst im spiteren Gang
der Uberlegungen wird dann auf seine christlichen Im-
plikationen und auf die Einbindung des Satzes in den
Kontext von Johannes’ Brief und Lehre eingegangen
werden. Zu einer Gesamtauslegung des Briefes, die
auf den Themenbereich des Satzes hin angelegt ist, ist
soll es aber nicht kommen. — Was aber nun die philo-
sophischen Partien dieser Betrachtung betrifft, so wird
sie eine Skizze bleiben, aber es in einigen Partien doch
nicht vermeiden konnen, der Komplexion der Problem-
lage selbst auch zu entsprechen. Sie wird auf eine fiir
manchen Leser vielleicht verstorende Weise verwickelt
argumentieren miissen.
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