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§1
Einleitung und Fragestellung:
Was heif3t es, dass etwas durch mich geschieht?

»Anything that I can see as a good life for myself
will include the bringing about of certain results
by my choices, activities, and endeavours.«

J. L. Mackie, Ethics, 156

1. Dieses Buch will darlegen, wie es zu verstehen ist, dass etwas
durch mich geschieht, dass ich es bin, der etwas tut, der etwas in
Gang setzt und mit seinen Handlungen in die Welt eingreift. Wer
das hort, wird sich wundern und fragen, wo das Problem sei. Dass
es in unserer Macht ist, zu bewirken, dass etwas geschieht, scheint
doch eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Es ist offenkundig, dass es
so ist. Wie also kommt es zu dieser Frage? Der Alltag stellt sie nicht.
Im Alltag gehen wir vollig fraglos davon aus, dass Dinge durch uns
geschehen.

Es reichen jedoch wenige gedankliche Schritte aus, um zu ver-
stehen, was an diesem »durch mich« problematisch ist und dass die
Frage, wie es zu verstehen ist, grundlegend ist und uns existentiell in
Schwingungen versetzt. Mit ihr wird nicht weniger aufgeworfen als
die Frage, was fiir Wesen die Menschen sind und was es mit ihrem
Dasein in diesem Universum auf sich hat.

Als Erstes muss man sich Folgendes vor Augen halten: Die Men-
schen bestehen vollstindig aus physikalischen Teilchen, wie alles
andere in der uns bekannten Welt auch. Und diese Materieteilchen
gehorchen genau den Naturgesetzen, denen alle anderen Dinge auch
gehorchen. Dies bedeutet zum einen, dass das Mentale selbst Teil des
Physischen, also selbst etwas Physisches ist. Unser geistiges Leben
ist das Ergebnis einer unermesslichen Zahl chemischer Prozesse im
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Gehirn und vollstindig von diesen Prozessen abhingig. Auch das
mentale Geschehen ist folglich Teil der kausalen Welt. Es wire ab-
wegig, anzunehmen, die Naturgesetze machten an der Schideldecke
der Menschen halt. Und es bedeutet zum anderen, dass auch das
menschliche Verhalten und Handeln durch die Naturgesetze und
die allgemeine Art der Kausalitit zu erklaren sind. Es wire wie-
derum falsch, anzunehmen, es gebe fir die Menschen und ihr Ver-
halten — und dann vermutlich auch fiir das anderer Lebewesen - so
etwas wie eine eigene, spezielle Art von Kausalitit. Die Menschen
bestehen, wie gesagt, genauso aus physikalischen Teilchen wie alles
andere im Universum auch.

Die Menschen sind in diesem Sinne Teil der Natur — eine Ein-
sicht, die im 17. Jahrhundert Thomas Hobbes und im 18. Jahrhun-
dert David Hume artikuliert und zur Grundlage ihres Nachdenkens
iber den Menschen gemacht haben. Denken, wollen, tiberlegen sind,
so Hobbes, selbst korperliche Phinomene. Die Menschen sind, in-
klusive ihrer mentalen Operationen, Teil der natiirlichen Ordnung
von Ursachen und Wirkungen und hierin durch nichts von der tb-
rigen Natur unterschieden. Darwin hat dem im 19. Jahrhundert die
schlechterdings revolutionire Einsicht hinzugefiigt, dass die Men-
schen, wir, die wir zu unvergleichlichen geistigen Leistungen fahig
sind, Produkte der biologischen Evolution sind und im letzten von
primitiven, geistlosen Bakterien abstammen. Auch unser Geist ist
das Ergebnis dieser realen Geschichte, er ist aus dem Geist anderer
Lebewesen entstanden und verdankt sich keineswegs einem myste-
riosen immateriellen Zusatz zu unserem Korper namens Seele.

Grofle Teile der Philosophie sind seit dem 17. Jahrhundert damit
beschiftigt, sich diesen Einsichten zu stellen und nach und nach ein
ihnen entsprechendes und deshalb grundlegend verandertes Selbst-
verstandnis der Menschen auszuformulieren. Damit verbindet sich
die Hoffnung, die ungemein heftigen Beunruhigungen und Angst-
reaktionen, die die Erkenntnisse Hobbes’, Humes und Darwins aus-
losten, zu iberwinden. Die Aufforderung, diese Aufgabe zu bewil-
tigen, wird durch die Erkenntnisse der modernen Wissenschaften,
vor allem der Molekularbiologie, der Evolutionsbiologie des Ver-
haltens und der Neurowissenschaften, beinahe tiglich erneuert. Es
wire eine krasse Fehleinschitzung, zu glauben, sie sei, zumindest
im Grundsitzlichen, erledigt. Es gilt nach wie vor, das alte, aus der
griechischen Philosophie stammende durch und durch dualistische
Selbstbild der Menschen zu demontieren und zu ersetzen. Diese
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dualistische Tradition, in die sich die christliche Metaphysik naht-
los eingefiigt hat, lebte in Erfindungen. Sie nahm an, die Menschen
seien dadurch ausgezeichnet, dass sie neben dem Korper, der den
Naturgesetzen unterliegt, eine nicht-materielle, geistige Substanz
enthalten, die dies eben nicht tut und durch die sie sich iiber die
Natur erheben und eine ihnen eigene Nobilitit gewinnen. Diese
Extra-Substanz, die Seele, bildet, so die Vorstellung, das eigentliche
Zentrum der Menschen, und eine ihrer wesentlichen Funktionen
liegt darin, Handlungen zu initiieren, also die inaktive Materie des
Korpers von auflen in Bewegung zu setzen. Hinzu kam, eine Erfin-
dung zieht leicht weitere, dazu passende Erfindungen nach sich, dass
die Seele mit der Eigenschaft der Unsterblichkeit und der Gottihn-
lichkeit ausgestattet wurde, so wie wir es, Uberaus einflussreich, bei
Platon finden und dann spiter in der christlichen Vorstellungswelt.!

2. Wenn die Menschen in dem erliuterten Sinne Teil der Natur sind,
kann es nicht anders sein, als dass das, was wir tGber die generelle
Struktur der physikalischen Wirklichkeit wissen, auf das Verstiand-
nis der menschlichen Existenzweise zuriickwirkt. Wer wissen will,
was die Menschen sind und wie sie funktionieren, kann sich dieser
objektiven Perspektive nicht entziehen. Tatsachlich ist sie fiir unser
Selbstverstehen mafigeblich. Auf welchem Wege es vor diesem Hin-
tergrund zu der Frage kommt, wie es zu verstehen ist, dass etwas
durch mich geschieht, zeigen die folgenden Uberlegungen.

Uber mehrere Jahrhunderte, bis in die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, nahm man unangefochten an, die Welt unterliege deter-
ministischen Gesetzen. Das gilt selbst fiir Philosophen wie Descar-
tes und Kant, nur dass sie, Dualisten, die sie waren, einen Teil der
Menschen, ihren Geist oder ihr intelligibles Ich, ausnahmen. Auch
heute, nachdem die deterministische Konzeption fraglich geworden
ist, ich komme gleich darauf, sagen uns die Experten der Physik,
dass man zwar nicht einfach von der Wahrheit des Determinismus
ausgehen kann, dass wir aber auch nicht wissen, dass er falsch ist. Es
kann sein, dass er wahr ist und die Wirklichkeit insgesamt determi-
nistisch strukturiert ist. Falls es so ist, gibt es fur alles, was geschieht,
eine vorgangige hinreichende Ursache, die festlegt, dass die Wirkung
eintritt. Die Wirkung ist die notwendige Folge ihrer Ursache oder
besser des Zusammenspiels ihrer Ursachen. Sie muss, gegeben die

1 Vgl. Platon: Phaidon 79e8-81ar1r.
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Ursachen, eintreten, und es kann stattdessen nichts anderes gesche-
hen. Die Ursachen sind ihrerseits Wirkungen, die aus anderen Ur-
sachen hervorgegangen sind, und fiir diese weiteren Ursachen gilt
dasselbe. Auf diese Weise entsteht das Bild eines duflerst komplexen
kausalen Netzwerkes.

Was in den Menschen geschieht, das Schlagen des Herzens, die
Verdauung, die Prozesse im Gehirn, all das ist, so ergibt sich dann,
Teil dieses kausalen Geschehens. Und dasselbe gilt fiir das Verhalten
und die Handlungen der Menschen. Auch sie sind Wirkungen vor-
gingiger Ursachen, die festlegen, was passiert. Das Verhalten folgt
entweder automatisch aus unbewussten Vorgingen im Gehirn oder
aus bewussten Wiinschen, Uberlegungen und Entscheidungen, die
wiederum in neuronalen Prozessen ihre Grundlage haben. So oder
so fithrt die kausale Spur dessen, was wir tun, zuriick in unseren
Kopf. Wenn man weiterfragt nach den fritheren und noch fritheren
Ursachen, verliert sich die konkrete kausale Vorgeschichte schnell
im Dunkel des Nicht-Wissens. Wir wissen aber, dass die kausalen
Faden, verfolgt man sie zurtick, schlieflich aus der Person, um die es
geht, herausfithren. Auf jeden Menschen wirkt eine Vielzahl kausaler
Faktoren aus seiner Umgebung ein, und so ist es auch in der Vergan-
genheit gewesen. So dass man, wenn die Welt deterministisch funk-
tioniert, sagen kann, dass die kausalen Fiden durch die Menschen
hindurchlaufen: von auflen in sie hinein und von innen in Form von
Handlungen aus ihnen heraus.

Wenn es so ist, was bedeutet dann aber, dass etwas durch mich
geschieht? Dass ich etwas tue? Wenn der Fluss der Ereignisse durch
mich hindurchfliefit, alles Weitere durch Friitheres determiniert ist,
und meine Handlungen jeweils das Ergebnis einer solchen Ereignis-
folge sind, wo ist dann der Handelnde, der etwas in Gang setzt und
initiiert? Wo ist dann mein Anteil an dem, was geschieht? Und wo ist
das Ich, von dem in dem »durch mich« die Rede ist? Der Handelnde,
der aktiv etwas geschehen macht, scheint sich zu verflichtigen. Er
scheint vollig zu verschwinden. Wir sehen jetzt sehr deutlich, dass
und zugleich mit welcher Wucht die Frage nach dem »durch mich«
aufbricht, wenn man eine bestimmte Annahme iiber die Struktur der
Wirklichkeit zugrundelegt.

Wie also kann man unter den Bedingungen des Determinismus
verstehen, dass ich etwas tue, dass etwas durch mich geschieht? Hat
der Determinismus tiberhaupt Ressourcen fiir das Verstindnis dieser
fur uns so zentralen Eigenschaft, Handelnde zu sein?
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Es ist leicht zu sehen, dass zwei Auffassungen unter determinis-
tischem Vorzeichen nicht bestehen konnen: Erstens die Idee, ein
Mensch konne aus sich heraus, unverursacht, eine neue Kausalkette
initiieren und auf diese Weise der Autor seiner Handlungen sein.
Diese Idee eines absoluten Anfangs, lassen wir noch beiseite, ob sie
sich uberhaupt verstandlich explizieren lasst, ist mit dem Determi-
nismus offenkundig nicht vereinbar.

Dasselbe gilt, zweitens, fir die Idee, man konne sich an einem be-
stimmten Punkt einer bis dahin festliegenden Kausalkette fiir diese,
aber auch fur eine andere Handlung entscheiden. So dass man, wenn
man diese gewahlt hat, trotz der gleichen kausalen Vorgeschichte bis
dahin auch die andere Handlung hitte wihlen kénnen. Auch diese
Vorstellung, der Idee absoluter Urheberschaft eng verwandyt, ist mit
dem Determinismus offenkundig nicht vereinbar. Der Determinis-
mus nimmt an, dass es jeweils nur eine mogliche Zukunft gibt, aber
niemals mehrere. Es gibt, anders gesagt, keine derartigen Verzwei-
gungspunkte und keine Entscheidungen an diesen Punkten.

Wie aber ist das »durch mich« dann zu verstehen? Zumindest in
folgendem — schwachen — Sinne kann man auch unter Vorausset-
zung des Determinismus davon sprechen, dass etwas durch mich
geschieht: Wenn das, was jemand tut, das Ergebnis bestimmter kau-
saler Prozesse ist, vollzieht sich das kausale Geschehen in dieser
Person und nicht in einer anderen. Es vollzieht sich, so kann die
Person sagen, »in mir« und nicht in einem anderen. Es ist in die-
sem Sinne »meine« Handlung und nicht die eines anderen. Die
Handlung kommt aus mir und in diesem Sinne geschieht sie »durch
mich«. Das »mir«, das »mich« und das »mein« haben so einen kla-
ren Sinn.

Das Ich, das, worauf man sich mit dem »durch mich« und »in
mir« bezieht, ist in diesem Sinne, wie es scheint, allerdings nur der
Ort, an dem etwas passiert, an dem etwas ablauft, nicht mehr. Es
beginnt hier nichts. Alles ist nur die notwendige Folge vorgingi-
ger Ursachen. Das Ich ist nicht mehr als der Platz, an dem kausale
Prozesse mit dem Ergebnis einer bestimmten Handlung oder eines
bestimmten Verhaltens ablaufen.

Es ist deshalb kein Wunder, dass diese Auffassung des Ichs als zu
schwach kritisiert wird. Sie sei nicht ausreichend, um das zu erfas-
sen, was wir meinen, wenn wir sagen, dass ich etwas tue oder etwas
durch mich geschieht. Das Ich sei auf diese Weise, so immer wieder
die Formulierung, nur eine »Arenas, in der sich bestimmte Dinge



16 § 1 Einleitung und Fragestellung

abspielen.? Eine Person sei aber nicht einfach der Ort eines Gesche-
hens. Und das »durch mich« stehe, so verstanden, gerade nicht fiir
eine aktive Rolle des Handelnden und nicht dafiir, dass der Han-
delnde etwas beginnt und in Gang setzt.

Es sei wenigstens angemerkt, dass die Metapher der Arena, die
hier verwandt wird, keineswegs so unschuldig ist, wie sie vielleicht
auf den ersten Blick erscheint. Die Vorstellung der Arena lisst den
Zuschauer assoziieren, der anschaut, was da in der Arena vor sich
geht, der aber an dem Geschehen nicht beteiligt ist. Was da passiert,
geschieht ohne ihn. Diese Assoziation fithrt den Gedanken jedoch
auf Abwege, weil sie ein Ich voraussetzt, das auflerhalb des in der
Arena sich abspielenden kausalen Geschehens steht. Das ist, wenn
man das Ich als Ort des Geschehens versteht, aber gerade nicht im-
pliziert. Die Metapher der Arena verzeichnet also das, was sie kriti-
siert. Auflerdem kommen in der Vorstellung eines Ichs jenseits der
kausalen Ereignisfolge unversehens mitgeschleppte dualistische Be-
stainde zum Vorschein: hier das kausale Geschehen und ithm gegen-
uber, auferhalb, das Ich. Das zeigt, wie zwiespiltig diese Metapher
ist, und es zeigt auch, wie schwierig es ist, nicht gleich am Anfang
der Untersuchung in irrefithrende Assoziationsbahnen zu geraten.

Es ist, lassen wir die Metaphorik beiseite, dennoch sehr klar, dass,
das Ich als Ort des einer Handlung vorgingigen Geschehens zu ver-
stehen, weniger ist als das, was gemeint ist, wenn wir sagen, dass
etwas durch mich geschieht oder dass ich etwas tue. Wir verbinden
damit zweifellos einen stirkeren Sinn. Wenn man die Vorbehalte ge-
geniiber diesem minimalen Verstindnis des »ich« und »durch mich«
in einer Formulierung biindeln wollte, konnte man sagen, was fehlt,
sei eine stirkere Beteiligung des Ichs. Was fehlt, ist der aktiv Han-
delnde. Wie eine stirkere und durch die Tatsachen gedeckte Kon-
zeption des Ichs und des aktiven Handelns aussehen kann, ohne die
Einsicht aufzugeben, dass es kein Ich jenseits des kausalen Gesche-
hens geben kann, wird die zentrale Frage dieses Buches sein.

3. Die Annahme, die Welt sei iz toto deterministisch strukturiert, ist,
wie schon erwihnt, in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts frag-
lich geworden. Die moderne Quantenphysik lehrt, dass es auf der

2 Nur ein Beleg fiir viele: J. D. Velleman: What Happens When Someone
Acts (1992), in: J.D.V.: The Possibility of Practical Reason (Oxford 2000),

123-143, 123.
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atomaren und subatomaren Ebene genuin indeterministische Phi-
nomene gibt. In diesen Fillen kann man auch bei Aufbietung allen
verfiigbaren physikalischen Wissens nicht vorhersagen, ob bei glei-
cher Ausgangslage dieses (2) oder jenes () passieren wird. Folglich
kann man auch im Nachhinein nicht erkliren, warum das eine und
nicht das andere geschehen ist. 2 und & haben, so merkwirdig das
klingt, dieselbe kausale Vorgeschichte, aber sie sind »chance eventsx,
Zufallsgeschehnisse. Der Indeterminismus macht eine negative Be-
hauptung: es fehlt etwas, eben die determinierende Verbindung von
Ursache und Wirkung. Diese Negativitat der Aussage wird durch
die Rede vom Zufall eher verwischt. Der Zufall ist ein Nichts, er
bewirkt nicht etwa selbst etwas.

Interessanterweise tritt, wenn man ein indeterministisches Ge-
schehen viele Male experimentell wiederholt und dann in einer neuen
Serie noch einmal so viele Male, eine erstaunlich stabile Haufigkeit
zutage, mit der 2 oder b geschieht. Nehmen wir an, in 65 % der Fille
geschieht 4, in 35 % der Fille 5. Von daher kann man in jedem Ein-
zelfall sagen, dass a passieren wird, habe die Wahrscheinlichkeit 0.65,
und dass b passieren wird, die Wahrscheinlichkeit 0.35. Um diese
Sachlage zu fassen, spricht man davon, dass die Naturgesetze proba-
bilistisch gelten. Sie determinieren nicht, dass, gegeben die-und-die
Ausgangslage, a passieren wird, sondern die Eintrittswahrschein-
lichkeiten von 4 und 5.> Was im konkreten Einzelfall geschieht, ist
und bleibt Zufallssache. Man steht damit vor einem irritierenden Be-
fund: Auf der einen Seite hat man die stabilen Haufigkeiten, auf der
anderen Seite den Zufall in jedem Einzelfall. Es tiberrascht deshalb
nicht, dass eine Reihe von Forschern, der bekannteste ist Einstein,
sich mit dem Indeterminismus sehr schwer getan haben und sich
nach wie vor schwer tun. Aber iiber die experimentellen Befunde
kann man nicht hinweggehen. Und die Vorstellung von versteckten
Variablen, deren Entdeckung eine Riickkehr zum Determinismus in
der Mikrophysik bedeuten wirde, bleibt eine blofle Idee, solange
solche Variablen nicht gefunden werden. Dennoch ist die Frage, ob
die mikrophysikalischen Zufallsgeschehnisse nicht doch determinis-
tisch grundiert sind, bis heute Gegenstand der Diskussion.

Die experimentellen Evidenzen fiir den Indeterminismus werden
allerdings, so glauben viele, in ihrer Bedeutung fiir die Fragen, die

3 So formulieren es St. Hawking und L. Mlodinow: The Grand Design
(New York 2010) 72; dt. Der grofie Entwurf (Reinbek 2010), 71.
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das menschliche Handeln und seine Vorgeschichte betreffen, da-
durch relativiert, dass indeterministische Effekte auf der Mikro-
ebene in groferen, aus einer unvorstellbar groffen Zahl von Atomen
bestehenden biologischen Systemen, wie Gehirne es sind, gleichsam
»ausgeschwitzt« werden und deshalb nicht auf die makroskopischen
Gehirnvorgange durchschlagen. So dass, was im Gehirn auf der Ma-
kroebene passiert, deterministisch oder quasi-deterministisch (mit
Wahrscheinlichkeiten, die extrem nahe an o oder 1 liegen und de
facto davon nicht zu unterscheiden sind) strukturiert ist. Eine Er-
forschung und Beschreibung dessen, was im Gehirn geschieht, un-
ter deterministischem Vorzeichen ist dann vollig sachgerecht. Diese
Sicht der Dinge wird, wie es scheint, durch die bewihrten physikali-
schen Theorien gestiitzt, die jenseits der atomaren und subatomaren
Ebene einen Determinismus oder einen Quasi-Determinismus (von
diesem Unterschied werde ich im Folgenden absehen) nahelegen.
Wenn das richtig ist, miissen wir alle unsere Uberlegungen, Entschei-
dungen und Handlungen als determiniert betrachten.

Was folgt aus all dem fiir die Frage, was es bedeutet, dass etwas
durch mich geschieht und dass ich etwas tue? Wenn die Makrowelt,
zumindest in den Bereichen, die fir die Erklarung des menschlichen
Verhaltens relevant sind, deterministisch funktioniert, ist die Frage
nach wie vor unter deterministischem Vorzeichen zu untersuchen.
Und was, wenn man — hypothetisch, zum Zwecke der Uberlegung
oder auf physikalische Fakten gestiitzt — annimmt, dass einzelne
indeterministische Effekte unter ganz besonderen Bedingungen
sehr wohl auf der Makroebene ankommen konnen und dies auch
im Gehirn geschieht? Dann gibe es auch auf der Makroebene das
Phanomen, dass bei gleicher Ausgangslage sowohl a als auch &
passieren konnen. Nehmen wir an, dass ich etwas Bestimmtes tue,
sagen wir: nach dem Abendessen noch einen Espresso bestelle und
dass das auf einen Zufall in der unmittelbaren Vorgeschichte die-
ser Handlung zurtickgeht. Was ich tue, ist dann eine Zufallshand-
lung. Und es hitte bei gleicher kausaler Vorgeschichte bis zu dem
indeterministischen Moment auch passieren konnen, dass ich den
Espresso nicht bestelle.

Wir hitten in diesem Szenario eine Handlung und ihre kausale
Vorgeschichte — nicht anders als in dem Fall, in dem alles determi-
nistisch ablauft. Erneut wire es richtig, zu sagen, dass die kausalen
Fiden durch die Menschen hindurchlaufen: von auflen in sie hinein
und von innen in Form von Handlungen aus ihnen heraus. Und
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deshalb wiirde sich ebenfalls die Frage stellen, was es angesichts des

kausalen Geschehens bedeuten kann, dass ich etwas tue und dass

das, was geschieht, durch mich geschieht. In dem jetzt imaginierten

gemischt indeterministisch-deterministischen Szenario briche wie-
derum (womoglich sogar in verschirfter Form) die Frage auf, wo in

dem kausalen Geschehen der Akteur ist, der etwas initiiert und in

Gang setzt. Wo ist mein Anteil an dem, was geschieht? Diese Frage

verschwindet also nicht. Man kann sie zunichst genauso beantwor-
ten wie im Fall eines deterministischen Geschehens: Die Handlung
ist zumindest insofern meine, als sich das kausale Geschehen in mir,
in dieser Person und in keiner anderen abspielt. In diesem — schwa-
chen - Sinne kommt die Handlung aus mir, in diesem Sinne tue ich

sie und geschieht, was geschieht, durch mich. Das Ich wire in diesem

Sinne wieder der Ort des Geschehens. Auch hierin lage also kein

Unterschied zu dem deterministischen Fall.

Nichts deutet, so meine ich, darauf hin, dass die Tatsache, dass
der kausale Prozess ein Zufallselement enthilt, den Sinn des »ich«
und »durch mich« in irgendeiner Weise verstarken konnte. Es gibt
ein kausales Geschehen an einem bestimmten Ort, und das wirft
wie im deterministischen Fall die Frage auf, wie wir das mit unserer
Vorstellung eines Akteurs zusammenbringen konnen. Und hier wie
dort nagt der Verdacht, dass das nicht moglich sein wird und dass
wir, sowohl wenn der Determinismus wahr ist wie auch wenn wir
einen Indeterminismus in der jetzt imaginierten Spielart unterstellen,
nicht wirkliche Handelnde sein konnen.

Manche inspiriert die Vorstellung indeterministischer Zufilligkeit
zu hochfliegenden Ideen. Man glaubt, Indeterminismus bedeute so
etwas wie eine Liicke im kausalen Gang, als bleibe die Welt fir ei-
nen Moment stehen und wisse nicht, wie es weitergehen soll. Diese
Liicke konne sich der Handelnde zunutze machen, gewissermaflen
in sie hineinspringen und in ihr entscheiden, ob a geschehen wird
oder b. Auf diese Weise gewonne, so die Conclusio, die Vorstellung
des Ichs und des »durch mich« einen neuen und sehr viel stirkeren
Sinn. Natirlich sind das nur Phantastereien. Die Vorstellung einer
Liicke im kausalen Gang ist gewiss falsch. Solche Liicken gibt es
nicht. Und wer sollte dieser Akteur sein, der hier eingreift? Er wire,
wie es scheint, nicht Teil des kausalen Geschehens, sondern wiirde
von auflen eingreifen. Damit stiefle man erneut auf einen Akteur, der
neben und auflerhalb der kausalen Geschehensfolge steht. Und was
sollte das fiir eine Entscheidung sein, die hier getroffen wird? Wo
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kommt sie her? Man muss sehen, dass fiir die Idee, ein Akteur konne,
unverursacht, neue Kausalketten initiieren und auf diese Weise der
Autor seiner Handlungen sein, unter indeterministischen Pramis-
sen genauso wenig Platz ist wie im Determinismus. Auch unter in-
deterministischen Bedingungen ist alles Teil der Natur, und alles
unterliegt den Naturgesetzen. Dasselbe gilt fur die offen dualistische
Idee einer iibernatiirlichen geistigen Instanz oder etwas Ahnlichem.
Auch dafiir ist im Indeterminismus kein Platz.

Wenn wir von den Phantasiegebilden, zu denen die Vorstellung
indeterministischer Zufalligkeit verfiihrt, absehen, bleibt es bei dem,
was schon gesagt wurde. Auch in dem indeterministischen Szenario,
lassen wir offen, wie realistisch es ist, ist eine Handlung das Produkt
einer bestimmten kausalen Ereignisfolge. Und damit stellt sich die
Frage, was es bedeuten kann, dass ich etwas tue.

4. Wenn die zuriickliegenden Uberlegungen richtig sind, ist es nicht
speziell der — globale oder auf die Makroebene begrenzte — De-
terminismus, der das Problem aufwirft. Die Frage, wie es zu ver-
stehen ist, dass etwas durch mich geschieht, wirde sich genauso
stellen, wenn man annehmen miisste, dass der Indeterminismus in
den relevanten Bereichen von der Mikroebene auf die Makroebene
durchschlagt. Das Problem ist gegentiber diesen Alternativen indif-
ferent. Seine eigentliche Quelle ist etwas anderes: es ist die Einsicht
Hobbes’, Humes und Darwins, dass die Menschen in allem, was
sie sind und tun, ein Teil der Natur sind. Alles, was in der Natur
geschieht, geschieht nach den Gesetzen von Ursache und Wirkung.
Jedes Geschehen ist das Ergebnis einer kausalen Vorgeschichte, und
jede Ursache in diesem Fluss des kausalen Geschehens ist ihrerseits
die Wirkung einer fritheren Ursache. Dies schliefit ein, dass auch
jede menschliche Handlung, ob determiniert oder nicht, das Pro-
dukt eines komplexen kausalen Geschehens ist. Das menschliche
Handeln und seine jeweilige Vorgeschichte sind in das kausale Netz
der Wirklichkeit eingelassen und gehen in thm auf. Genau hierdurch
entsteht die Frage, wo das Ich, das aktive Ich in diesem Gewebe von
Ursachen und Wirkungen zu finden ist.

Auch wenn das Problem unabhingig davon ist, ob die Welt deter-
ministisch oder gemischt indeterministisch-deterministisch struktu-
riert ist, tritt es doch am deutlichsten und direktesten hervor, wenn
man annimmt, der Gang der Dinge sei determiniert. Das ist der
Grund, weshalb ich mich in den folgenden Darlegungen hiufiger



