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Einleitung

Der vorliegende Band hat kein einheitliches Thema, sondern vielmehr ein
Leitmotiv, das in verschiedenen Varianten durchgespielt wird. Dieses be-
steht in der Frage nach dem Unendlichen im Endlichen - eine zugegebe-
nermaflen romantisch klingende Frage. Dennoch ist sie der Antrieb fiir
die in den folgenden Essays vorgestellten Uberlegungen gewesen, in de-
nen es um Strategien geht, sich dem Ablauf der Zeit zu widersetzen, ihn
nicht anerkennen zu wollen, oder, ganz unromantisch, in ihm unterzuge-
hen. Zeitlosigkeit bedeutet, Zeit nicht vom Ende her und auch nicht als
ewige Wiederkehr zu verstehen. Da Linearitit und Zyklizitit aber die we-
sentlichen Quellen zur Strukturierung und Gestaltung der Zeit sind, in-
dem sie Zisuren und damit Orientierungspunkte anbieten, ist Zeitlosig-
keit zunichst einmal Strukturverlust. Innerhalb der modernen westlichen
Gesellschaft, die vom Prinzip der linearen Zeit dominiert ist und dieser
zyklische Organisationsformen unterordnet, ist Zeitlosigkeit vor allem
durch ihren Widerspruch zur Finalitit gekennzeichnet. Zum zweiten ist
sie charakterisiert durch ihren Gegensatz zur Okonomie, denn final aus-
gerichtete Zeit ist knapp und muf$ sinnvoll verwendet werden, um das Ziel
rechtzeitig zu erreichen. Daran schlief$t sich sofort die Moral an; Zeit soll
nicht verschwendet werden, sonst ist sie irgendwann zeronnen, und kein
Resultat am Ende rechtfertigt ihren Verbrauch. Zu den Privilegien, die das
Biirgertum erfolgreich nach der Uberwindung der Aristokratie fiir sich
reklamierte, gehort nicht die Zeitverschwendung. Zeitverschwendung
mufl allerdings nicht unbedingt Untitigkeit bedeuten, sondern ist be-
stimmt durch Unproduktivitit. Unproduktive Titigeiten fiihren ebenfalls
»zu nichts< und werden in der Regel nicht entlohnt: Kunst, Hausarbeit;
auch ins Kino zu gehen, in Bars zu sitzen oder einzukaufen sind Aktiviti-
ten, aber noch unproduktiver, fiir sie mufl man bezahlen. Da die Natur
regelmiflig Untitigkeit erzwingt, konnen das Biiroschlifchen, besser
Power-Nap, und der Schwatz die Effizienz steigern und sind dann wieder
legitim, da sie in einen sinnvollen Verwertungszusammenhang eingebun-
den sind.



Somit wire die Zeitlosigkeit im Sinne einer Abwendung von Finalitit
charakterisiert durch ein Schillern zwischen Widerspruch/Verleugnung
und gesellschaftlich nicht anerkannter Arbeit. Die moralisch belastete
Verausgabung von Zeit ist immer mit individuellen Gliicks-/Ungliicksver-
sprechen verbunden. Wihrend die Gliicksversprechen oder -Hoffnungen
im Vagen bleiben, realisiert sich angesichts von Zeitverschwendung mit
grofSer Wahrscheinlichkeit personliches Ungliick. Dies trifft sicher zu fir
harte, repetitive Arbeit, aber auch fiir Arbeit, deren Situation gleichbleibt
und sich nicht verbessern lifit, ebenso, wie die bisweilen frohliche Ineffi-
zienz frither oder spiter schal wird. Erinnern wir uns an die T-Shirts mit
Bart Simpson, dem klassischen >Minderleister«< Ein Motiv zeigt ihn ent-
schlossen, mit funkelnden Augen, wie er mit der Schleuder auf den Be-
trachter schiefdt; iiber ihm steht »Underachiever«, und er kommentiert
dies mit »and proud of it, man!« Auf dem zweiten Motiv sitzt er unter der
Uberschrift »Underachiever« nur deprimiert auf seinem Skateboard. Wer
auf der Stelle tritt, den bestraft das Leben.

Das Endlose im Endlichen kann gewiinscht sein, ist aber oft erzwun-
gen. Dem entsprechend wird es im Folgenden nicht um Idealisierungen
oder Utopien gehen. Stattdessen wird die Zeitlosigkeit aus drei Perspekti-
ven in den Blick genommen, wobei es darum gehen wird, jeweils differen-
zierte Aspekte zu entwickeln: diskutiert werden die Wiederholung, die
zerfliessende Zeit und das Warten. Die Wiederholung wendet sich von
Zielsetzungen ab und versucht, die Vergangenheit in eine unbegrenzte
Zukunft zu verwandeln; die zerflieBende Zeit ist ein Charakteristikum von
Aktivititen/Arbeit, deren Produktivitit fraglich ist, und das Warten ist die
einzige Moglichkeit, ein Ziel zu verfolgen, wenn man nicht handeln will
oder kann.

Der Ennui oder die Langeweile als elitire bzw. profane Form der Passi-
vitit kommen dabei kaum zur Sprache; Ennui und Melancholie nicht, weil
sie in unserer Gegenwart keinen eigentlichen Raum mehr haben, und die
Langeweile in ihren verschiedenen freiwilligen und unfreiwilligen Er-
scheinungsformen erschien mir eine spezielle, subjektive Befindlichkeit,
schwankend zwischen Privileg und Unterprivilegiertheit, Uberdruf§ und
Depression, die eine gesonderte Behandlung erfordern wiirde." Hier wird
weniger die Subjektivitit im Zentrum stehen als der Alltag, bisweilen auch
die alltiglichen Sehnsiichte. Eine Ausnahme bildet die Wiederholung;
auch hier geht es um das Alltigliche, nicht um Weltbedeutendes, nicht um



die sich wiederholende Geschichte z.B., aber Wunsch- und Sehnsuchts-
strukturen stehen dabei im Vordergrund.

Die Vorgehensweise in allen Kapiteln ist, eine Synthese zwischen Theo-
rie/Analyse und Kino/Film zu bilden; d.h. daff die theoretischen Uberle-
gungen bzw. die Interpretation empirischer Analysen die Basis fiir Film-
interpretationen bilden, die ohne diesen Hintergrund nicht moglich
gewesen wiren. Die Filme wiederum werden als visuell gestaltetes Gegen-
iiber der theoretischen Ansitze begriffen, die ohne den Hintergrund des
Kinos und bestimmter Filme so nicht aufgefafft und prisentiert worden
wiren. Wichtig ist mir dabei, nicht theoretische Ansitze auf das Kino oder
auf Filme >anzuwendens, sondern daf§ beide sich gegenseitig inspirieren.
Die Filmbeispiele wurden so gewihlt, dafd sie ganz unterschiedliche Facet-
ten dessen erfassen, was >Kino« ist: Spielfilm, Experimentalfilm und Auto-
renfilme mit narrativen, experimentellen und dokumentarischen Ele-
menten. Filme und Texte kénnen gemeinsam Ideen produzieren, und das
Kino ist ein Raum, in dem Gedanken und Vorstellungen plastische Gestalt
und Lebendigkeit gewinnen konnen. Die Filmbeispiele, so heterogen sie
auch sind, arbeiten alle in dezidierter Weise am Konflikt zwischen Zeit
und Sinnhaftigkeit, strukturell und thematisch. Nicht Form und Asthetik
verbinden diese Filme, sondern Problemkonstellationen, die aus diesem
Konflikt erwachsen: Die Obsession wird gegen die Leere gesetzt, die fli-
chig verstreichende Zeit 16st sich im Heterogenen auf und zerfillt. Nicht
zeit- und selbstvergessen werden diese Filme angeschaut, sondern mit
dem BewufStsein der Zeitwahrnehmung, durch Hektik wie durch Lang-
samkeit.

Die Filme werden im ersten und letzten Teil zu theoretischen Uberle-
gungen in Bezug gesetzt, im mittleren Teil dagegen vor allem mit soziolo-
gischen Untersuchungen. Jede Filmbesprechung wird zwar konkret auf
den Zusammenhang des jeweiligen Kapitels, in dem sie steht, bezogen,
aber die Diskussionen der anderen Teile gehéren immer mit zum Hinter-
grund. Daraus ergibt sich, dafl der vorliegende Band neben der Zeitthe-
matik immer wieder um Arbeit, Produktivitit/Unproduktivitit, Handeln,
Passivitit und Hoffnung/Resignation kreist.

Diese Synthese zwischen wissenschaftlichen Texten und Kino wird in
jedem Kapitel anders umgesetzt. Im Essay zu Wiederholung und Repro-
duktion wird zuerst der Reproduktionsbegriff auf die Filmtechnik bezo-
gen, sodann der Wiederholungsbegrift auf die Interpretation zweier Expe-
rimentalfilme (TaGEsFiLM, HoME) und eines Spielfilms (OuT oF THE
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Past). Konzepte der Reproduktion werden mit Marx und Benjamin ent-
wickelt und davon ausgehend wird die Frage nach den Besonderheiten
der technischen Reproduzierbarkeit des Films gestellt. Im Zentrum der
Diskussion der Wiederholung steht Freuds Theorie zu Wiederholung und
Todestrieb, die sich in vielem an die Reproduktionsthematik anschlieflen
laf%t. Die Filmbeispiele thematisieren ebenfalls das Spannungsfeld zwi-
schen Wiederholung und Reproduktion.

Am Ende dieses Kapitels wird — nicht tiberraschend - deutlich, daf} ins-
besondere die Phantasiestrukturen des vorgestellten Spielfilms eine pa-
triarchale Orientierung haben und tiber Weiblichkeit nicht aussagekriftig
sind. Deshalb wende ich mich im nichsten Kapitel der Frage nach Zeit
und Weiblichkeit zu. Zeittheorien streifen diese Frage hochstens am Ran-
de, so daf§ die Diskussion entsprechender Ansitze nicht sehr weit fithrte.
Der Versuch, problematischen Mythologisierungen »weiblicher Zeit« zu
entkommen, fiihrte mich zu soziologischen Untersuchungen. Hier kom-
men Frauen als klassische Reproduktionsarbeiterinnen selbst zu Wort,
und dabei zeichnet sich eine sehr zentrale weibliche Erfahrung ab, nim-
lich die der unstrukturiert ziellos verlaufenden Zeit. Es werden Charakte-
ristika erkennbar, die nicht allein Haus- und Familienarbeit, sondern jede
Arbeit im Haus kennzeichnen, also auch wissenschaftliche oder kiinstleri-
sche Arbeit. Bei der Herausarbeitung dieses Zusammenhangs bildeten
Filme von Chantal Akerman (SAUTE MA VILLE, JEANNE DIELMAN, NEWS
FroM HoMeE), die den Zwiespalt zwischen traditioneller hiuslicher Erfah-
rung und dem Festhalten an weiblicher Subjektivitit zum Ausdruck brin-
gen, eine starke Motivation. Um jedoch der Argumentation ausreichend
Raum und Klarheit zu geben, ergab sich fiir dieses Kapitel, das die zerflie-
fende Zeit thematisiert, eine Trennung. Es besteht aus einem sehr
ausflihrlichen Teil, der Zeiterfahrung und Hausarbeit diskutiert und ei-
nen zweiten, kiirzeren Abschnitt, in dem sich die Interpretationen der
Akerman-Filme anschliefien.

Im letzten Essay tibernimmt das Filmbeispiel ausdriicklich auch auf
der Textebene die leitende Rolle. In ZwICKEL AUF ByzickKEL (BRD 1969/
1997), einem Film des neuen deutschen Kinos, finden Erfahrungswirklich-
keit und Fiktion zusammen und erzihlen von Arbeit und Triumen, vor
allem aber vom Leben in einer Gegenwart, von der aus keine Zukunft in
Angriff genommen werden kann. Diese Erzihlungen schliefien sich aber
nicht zu einer Geschichte zusammen und bieten deshalb Anlaf, theoreti-
sche Ansitze zur Existenz im Abwarten, in der historisch sich nicht erfiil-
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lenden Zeit zu diskutieren. Uberlegungen zum Warten und zur finalen
Zeitstrukturierung werden hier mit der Filminterpetation verschrinkt.
Wihrend man in den ersten beiden Teilen sozusagen mit der Wissen-
schaft ins Kino geht, sitzt man am Schluf} gleich darin und beides mischt
sich.

Theorie und Filme zum Thema der Ungewif$heit in der Mitte einer
Zeit, deren Ende nicht absehbar und deren Sinn zweifelhaft ist, widerset-
zen sich dem Bediirfnis nach einem linearen Ablauf und abschlieffenden
Bemerkungen. Die Linie, die die hier vorgestellten Essays verfolgen, habe
ich versucht nachzuzeichnen, aber sie ist sicher nicht die einzig mégliche;
da die Uberlegungen immer wieder um die gleichen Themen kreisen,
kénnen sich auch andere Fluchten ergeben. Ein Abschlufi, in dem am
Ende der Ertrag geordnet in ein Kérbchen gelegt wird, widerspricht dieser
Struktur. Eine weitere Folge (»Ausblick«), in der die noch ungeklirten Ver-
hiltnisse aufs Neue diskutiert werden, scheint mir aber ebensowenig né-
tig. Deshalb ist das dritte Kapitel dann auch das Ende.

Nicht der Abschluf hilt die hier vorgestellten Uberlegungen zusam-
men, sondern sie haben vielmehr einen Gravitationspunkt, und diesen
bildet die Figur der Hausfrau. Sie nimmt eine zentrale Stelle ein, empi-
risch und imaginir. Sie reprisentiert die Verbindung von Reproduktion,
zerflieender Zeit und Warten und bindet die abstrakten Uberlegungen
an die schlichten Realititen des Alltags zuriick. Sie erinnert an die Not-
wendigkeit dessen, das >zu nichts fiihrt«. Sie verweist darauf, daf} Arbeit
sich nicht unbedingt in Ertrag umsetzt, sondern daf es gilt, diesem Ver-
dikt etwas entgegenzusetzen. Aus dieser Perspektive verliert die Frage, ob
Zeit genutzt oder vertan wurde, an Relevanz, und stattdessen richtet sich
der Blick auf die Problematik einer gegenwirtigen Zeit.
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Vorwdrts in die Vergangenheit

Wiederholung und Reproduktion kénnen als geldufigsten und allgegen-
wirtigen Strategien gelten, die sich dem unwiderbringlichen Ablauf der
Zeit und damit auch ihrer Endlichkeit und Begrenztheit entgegensetzen.
Beide zielen auf immerwihrende Anwesenheit, welche Einschrinkungen
dem auch immer entgegenstehen mogen. Die Reproduktion tiberschrei-
tet die Lebens-/Existenzspanne des Einzelnen, seien es Lebewesen oder
Artefakte, indem sie immer neu das Gleiche produziert; im organischen
Leben die gleiche Spezies, in der Technik idealerweise sogar das »identi-
sche« Objekt. Die Wiederholung mochte den Ablauf der Zeit durch ein
zwar immer wieder neues, dem Vergangenen aber moglichst Ahnliches
iberwinden, das der Tendenz nach ebenfalls auf das Identische gerichtet
ist. Alltigliche Wiederholungen zum Beispiel verwandeln ein Fritheres in
ein ewiges Folgendes und arbeiten so an einer Zerdehnung der Zeit, die
suggeriert, es gibe kein Ende. Wiederholungen, die keine alltiglich oder
routinehaft ablaufenden Vorginge oder Verrichtungen betreffen, haben
einen noch deutlicheren Charakter der Verginglichkeits-Uberschreitung,
da sie gezielt Vorkommnisse oder Ereignisse wiederbeleben méchten, fiir
deren erneutes Erscheinen es keine Notwendigkeit gibt, die also durchaus
in der Vergangenheit verbleiben kénnten.

Die Reproduktion steht nicht in Opposition zum Vergehen der Zeit,
denn sie geht mit der Zeit, erneuert ein Fritheres unter den gegenwirtigen
Bedingungen; sie steht in Opposition zum Vergehen des Individuellen
und transzendiert dieses. Die Wiederholung dagegen mdochte nicht erneu-
ern, sondern ein Fritheres moglichst in seiner urspriinglichen Erschei-
nung in die Gegenwart transferieren. Gemeinsam ist beiden, daf sie auf
eine Zukunft mit Vergangenheitsbezug zielen, nicht auf das Unbekannte
in der Zukunft. Es geht also weniger um Zukunft im emphatischen Sinne,
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sondern um eine Offnung der Vergangenheit und eine tendenzielle Un-
endlichkeit.

Bedeutende Konzeptualisierungen von Reproduktion und Wiederho-
lung finden wir bei Marx, Benjamin, Kierkegaard, Freud und Deleuze, und
ich mochte die beiden Begriffe im Folgenden mit Hilfe dieser Autoren
diskutieren. Dabei wird deutlich werden, daf}, sowohl fiir die Reprodukti-
on wie fiir die Wiederholung, das Spannungsfeld zwischen Identischem
und Ahnlichem von entscheidender Bedeutung ist. Innerhalb dieses Pro-
blemfeldes kommt dann jeweils der Film zur Sprache: der Reprodukti-
onsbegriff wird auf die filmische Reproduktionstechnik bezogen werden
und die Wiederholung auf filmische Inhalte und Beispielinterpretatio-
nen.

Reproduktion
Erneuerung und Identitdt 1: Reproduktion bei Marx und Benjamin

Im Werk von Karl Marx sind die Begriffe der Produktion und der Repro-
duktion sehr eng miteinander verwoben, so daf§ ihre Ausdifferenzierung
bisweilen schwierig ist. Einen hilfreichen Ansatz zur Erleichterung des
Verstindnisses bietet Hannah Arendt, die sich mit dieser Problematik der
Marx’schen Theorie auseinandergesetzt hat. In ihrer politischen Theorie
schligt sie vor, zwischen Arbeiten und Herstellen zu unterscheiden und
fafit unter Arbeit die Titigkeiten, die zur Erhaltung des Selbst und seiner
Umgebung notwendig sind und sich unmittelbar wieder verbrauchen.?
Das Ergebnis der Arbeit fliefdt sofort in einen Verbrauchskreislauf ein und
entiuflert sich in nichts Neuem, Bleibenden. Im Begrift der Arbeit finden
damit Wiederholung und Reproduktion zusammen: »Nicht nur die Erhal-
tung des Korpers, sondern auch die Erhaltung der Welt erfordert die mii-
hevolle, eint6nige Verrichtung tiglich sich wiederholender Arbeiten.«? Ar-
beit ist damit reproduktiv, nicht produktiv. Marx dagegen, dies zeigt
Hannah Arendt, hat einen produktiven Arbeitsbegriff, bei dem Produkti-
vitit aber nicht mit der Herstellung von Objekten gleichzusetzen ist, son-
dern das produktive Moment aus dem Begrift der Reproduktion heraus
entwickelt wird.* Die menschliche Reproduktion beschrinkt sich nicht
auf die Reproduktion des eigenen Korpers, der eigenen Arbeitskraft, son-
dern umfafit ebenso die Reproduktion der Gattung und tiberschreitet da-
mit den Einzelnen. Reproduktion ist damit produktiv, einerseits erhal-
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tend, andererseits Neues schaffend; ein Neues allerdings, das immer wie-
der in reproduktive Zyklen eintritt und nicht selbstindig — wie ein herge-
stelltes Objekt etwa, das sogar moglicherweise nicht zu gebrauchen ist —
existiert. Reproduktion erzeugt immer mehr als das, was unmittelbar ge-
braucht wird, einen Uberfluf§ mit produktivem Potential, der die repro-
duktiven Kreisliufe flir die Zukunft 6ffnet.

»Die Voraussetzung, von der Marx ausgeht und die er niemals aus den
Augen verliert, ist, >daf§ die Menschen, die ihr eigenes Leben tiglich neu
machen, anfangen, andere Menschen zu machens, dafd sie also die »Pro-
duktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des fremden in
der Zeugungs, leisten. In diesen Sitzen aus der >Deutschen Ideologie<
liegt sachlich der Ursprung seines Systems, den er dann im Verlauf sei-
nes Lebens und Denkens ausarbeitete, indem er an die Stelle der >ab-
strakten Arbeit< die >Arbeitskraft« eines lebendigen Organismus setzte
und den >Mehrwert< auf den Kraftiiberschuf§ zuriickftihrte, der {ibrig-
bleibt, wenn die Reproduktion der eigenen Lebensmittel und der eige-
nen Arbeitskraft geleistet ist.«’

Im »Kapital«,® seiner Kritik der politischen Okonomie, entwickelt Marx
die komplexen Zusammenhinge, die sich aus dieser Ausgangsannahme
ableiten lassen. Arbeitskraft muf sich innerhalb der Okonomie behaup-
ten wie eine Ware; d.h. sie muf§ produziert werden, kann verkauft werden
und muf$ dann reproduziert werden. Da die Arbeitskraft eine natiirliche
Eigenschaft des menschlichen Individuums ist, bedeutet Reproduktion
des Individuums gleichzeitig die Produktion von Arbeitskraft. Von der
aufzuwendenden Arbeitskraft geht daher ein Teil in die Produktion der
Lebensmittel (Reproduktion), und ein Teil geht in den Produktionsprozef;
des Kapitals. Reproduktion bedeutet nicht nur Wieder-Erzeugung der Ar-
beitskraft im Sinne der Erhaltung des Individuums auf tiglicher Basis,
sondern Reproduktion der Arbeitskraft tiberhaupt, deren Fortpflanzung
also. Auch hierfiir muf§ ein Teil der Arbeitskraft aufgewendet (Kinderpfle-
ge, Erziehung, Ausbildung etc.) Die Arbeitskraft insgesamt verkiimmert,
wenn nur der Wert des tiglich Notwendigen, nicht aber die Kosten flir die
nichste Generation im Lohn gezahlt werden. Darin wird auch deutlich,
daf} die Herabsetzung der vom einzelnen Arbeiter geforderten Fihigkei-
ten durch Arbeitsteilung und Taylorismus nicht nur die Produktionsab-
liufe beschleunigt, sondern ebenso die Kosten fiir die Reproduktion der
Arbeiterschaft senkt.

Fiir Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft mufl Arbeitszeit
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aufgewendet werden. Der Wert der Arbeit besteht damit, wie der aller Wa-
ren, in einem bestimmten »Maf festgeronnener Arbeitszeit«’ — die in die-
sem Falle dem Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen
Lebensmittel entspricht. Dieser wechselt je nach sozial-historischen Be-
dingungen, und insofern wechselt damit auch der Wert der Arbeitskraft.
Da nur ein Teil des vom Arbeiter erzielten Gebrauchswerts sich als
Tauschwert realisiert, d.h. als Lohn an ihn zuriickflief3t, ist »die Konsumti-
on der Arbeitskraft zugleich der Produktionsprozefl von Ware und Ar-
beitskraft.«®

Aus der Perspektive des arbeitenden Individuums gesehen, ist es so,
daf es seine Arbeitskraft verkauft, um die Mittel fiir seine Reproduktion
zu bekommen; d.h. die Produktion steht im Dienst der Reproduktion bzw.
begleitet diese. Aus der Sicht des Kapitals ist es umgekehrt, die Reproduk-
tion des Arbeiters ist eine mit der Produktion einhergehende Notwendig-
keit. Dies entspricht der Interpretation Arendts, denn aus dem Uberschufd
der reproduktiven Anstrengungen entsteht Produktivitit.

Die gleichen Prinzipien wiederholen sich fiir alle damit verbundenen,
weitergehenden Prozesse; Marx erliutert sie im Abschnitt »Die einfache
Reproduktion«’. Sein Ausgangspunkt ist die bestindige Erneuerung des
Produktionsprozesses, und aus dieser Perspektive »ist jeder gesellschaft-
liche Produktionsprozef§ daher zugleich Reproduktionsprozefl.«'° Pro-
duktion hat immer zwei Komponenten: ein Teil kann veriuflert werden
und fliefSt in die Konsumtion, ein Teil mufd fiir Produktions- oder andere
Mittel der Neuproduktion verwendet werden. Dies bezeichnet Marx als
>produktive Konsumtion«. Das bestindige Fortschreiten des Produktions-
kreislaufs bedeutet, dafi er sich immer wieder erneut in Gang setzen muf3.
Ohne Reproduktion kime der Prozef§ zu einem Ende; sie ist die Bedin-
gung flir >das Weiterlebens, fiir die Uberwindung von Endlichkeit.

Dies 14f3t sich verallgemeinern, denn nicht nur der Produktionsprozef3,
sondern jeder Prozef ist dadurch charakterisiert, daf§ wihrend seiner Be-
wegung etwas verbraucht wird. Reproduktion eines Prozesses gewihrlei-
stet die Erhaltung seiner Bewegung durch Hinzufligung eines Neuen,
oder besser eines Vorigen/dem vorigen Identischen in neuer Quantitit.
Die Reproduktion eines Objekts bedeutet Vervielfiltigung bzw. Vermeh-
rung seiner Stiickzahl, eine Erweiterung seiner Existenz im Raum. Fiir ei-
nen Prozef hingegen bedeutet sie sein Fortbestehen, eine Ausdehnung in
der Zeit also. Die kapitalistische Form dieser ProzefShaftigkeit zielt auf
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beides ab: auf das Erhalten und Weiterbestehen seiner Prozef(kreisliufe
und gleichzeitig auf den Erhalt und die Vermehrung des Kapitals.

Die Schritte, wie diese Vermehrung zustande kommt, erklirt Marx fol-
gendermaflen: Der Arbeitsprozef ist Mittel fliir den Verwertungsprozef,
und die Reproduktion dient der Kapitalerzeugung. Der Mehrwert ent-
springt zwar aus der Arbeitskraft, kann aber nur unter Zuhilfenahme des
Kapitals erzeugt werden. Er ist insofern eine Konsequenz der Kapitalbe-
wegung und erhilt wiederum die Form des Kapitals, d.h. trigt zur Kapita-
lerneuerung bei. Fliefit dieser Gewinn zur Ginze wieder in den Produkti-
onsprozefi, so nennt Marx dies >einfache Reproduktions.

Diese schlichte Wiederholung prigt die Charakteristika des Prozesses
in spezifischer Weise: Die Arbeitskraft reprisentiert das variable Kapital,
das im Gegensatz zum konstanten Kapital seinen Wert im Produktions-
prozef verindert, d.h. in der Regel erhoht, wobei der anfallende Uber-
schufl wechseln kann." Indem der Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft,
erzeugt er das variable Kapital in Form der von ihm produzierten Waren.
Ein Teil des Geldes, das durch ihren Verkauf einkommt, wird fiir seinen
Lohn verwendet und fliefit damit zuriick in die Reproduktion der Arbeits-
kraft. Der andere Teil des variablen Kapitals wird vom Produktionsmittel-
Eigentiimer weiterverwertet. Die Mittel zur Bezahlung der Arbeit werden
also nicht aus dem bereits vorhandenen Kapital geschopft, sondern vom
Arbeiter selbst produziert. Das variable Kapital reprisentiert insofern
nicht einen Wert, den der Produktionsmittelbesitzers aus seinem eigenen
Fundus bereitstellt.

Dagegen koénnte eingewendet werden, daf§ dies nur zutrifft, solange
man es aus der Perspektive des Produktionsprozesses als Kreislauf; als be-
stindig sich erneuernd, betracht. Nun hat der Prozef§ aber irgendwann
begonnen, weshalb die lineare Perspektive hinzugenommen werden muf3;
zu Anfang muf} ein bestimmtes Kapital in den Prozef eingebracht worden
sein. Es ist allerdings so, dafl eine Metamorphose entsteht, sobald dieses
Kapital in den Kreislauf eintritt. Verbraucht der Produktionsmittelbesit-
zer nur den Mehrwert, so hat dies den Anschein, dafl das urspriingliche
Kapital erhalten bleibt. Sobald er aber eine dem Anfangskapital entspre-
chende Summe Mehrwert aufgebraucht hat, ist im Prinzip das Kapital auf-
gezehrt. Es entsteht von nun an immer wieder aufs Neue aus Mehrwert.
Das scheinbar noch vorhandene Kapital ist nun die Reprisentation des
angeeigneten Mehrwerts. Das heifit, daf allein die einfache Reproduktion
jedes Kapital nach einer gewissen Zeitspanne in kapitalistischen Mehr-
wert verwandelt.
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Ein weiterer Effekt der einfachen Reproduktion nimmt seinen Aus-
gangspunkt aus der Trennung von Arbeitskraft- und Produktionsmittel-
besitzer und der daraus folgenden Trennung von Arbeit und Produkt. Da-
bei vergegenstindlicht sich das Produkt des Arbeiters in variablem
Kapital, fiir ihn in nichts anderem als seinem Lohn und damit in Struktu-
ren, die ihn immer wieder als Lohnarbeiter formen. Dieser Lohn dient
zum Teil der produktiven Konsumtion des Arbeiters, also dem Erhalt sei-
ner Arbeitskraft, zum Teil seiner individuellen Komsumtion, also seinen
Lebensfunktionen auflerhalb des Arbeitsprozesses. Uber die produktive
Konsumtion, also die Arbeitskraft des Arbeiters, fliefSt das vom Produkti-
onsmittelbesitzer veriuflerte Kapital wieder an ihn zuriick.

»Die individuelle Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein Moment der
Produktion und Reproduktion des Kapitals [...], ob sie innerhalb oder
auflerhalb des Arbeitsprozesses vorgeht [...]. Es tut nichts zur Sache, daf§
der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich selbst und nicht dem
Kapitalisten zuliebe vollzieht.«

Die Reproduktion des Arbeiters ist damit produktiv flir das Kapital. Damit
dieses System erhalten bleibt, sollte die Lohnzahlung nicht zu hoch aus-
fallen, denn dies wiirde zur, aus der Perspektive des Kapitals gesehenen,
unproduktiven Konsumtion fiithren. Um den Arbeiter als Arbeiter zu er-
zeugen, mufl der durch seine Arbeitskraft erzielte Wert von ihm entfernt
und darf nicht oder nur begrenzt an ihn zuriickgegeben werden. »Der ka-
pitalistische Produktionsprozefd reproduziert also durch seinen eignen
Vorgang die Scheidung zwischen Arbeitskraft und Arbeitsbedingungen.«*
Das Produkt des einen verwandelt sich so bestindig in die Kaufmittel des
anderen. Das heif$t, dafl ebenso wie das Kapital im Produktionsprozefl
stindig reproduziert wird, auch die gesamte Struktur bestindig erneuert
wird.

Diese kurze Skizze von Auschnitten aus den Marx’schen Uberlegungen
zu Kreislauf-Prozessen soll nun nicht auf die Richtigkeit ihrer Analyse
6konomischer Zusammenhinge hin befragt werden. Wenn ich sie etwas
detaillierter dargestellt habe, so nicht, um eine Diskussion um Mehrwert,
Arbeitskraft und Kapital zu flihren. Es sollten vielmehr die Argumenta-
tionslinien gezeigt werden, um das Konzept von Reproduktion, das sich
hier findet, besser herausarbeiten zu kénnen.

Reproduktion heifdt zunichst einmal ganz schlicht, daf alles, was ver-
braucht wird, wieder ersetzt werden muf}, solange nicht gewiinscht wird,
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daf} ein Prozefl zu Ende kommt. Jede Art von Zukunft basiert auf einem
konservativen Prinzip, oder umgekehrt formuliert: wer konservativ vor-
geht, dem ist die Zukunft sicher. Ein konservatives Prinzip, das nicht riick-
wirts-, sondern vorwirtsgewandt ist, hat allerdings das Charakteristikum,
daf es die Identitit des zu Erhaltenden aufgeben und stattdessen Gleich-
gewichte bewahren mufS. Zentral an Marx’ Konzept ist, daf§ es ausschlief3-
lich Strukturen erfaffit und grundsitzlich das Individuelle, sei es ein Ob-
jekt oder ein lebendiges Individuum, tiberschreitet. Soll ein Prozef sich
erhalten, d.h. in der Zeit immer weiter fortschreiten, so ist es geradezu
notwendig, dafl das Singulire in thm aufgeht, verbraucht, zerstort wird,
und ein Neues, prinzipiell Gleiches an seine Stelle tritt. Reproduktion
meint nicht Vervielfiltigung oder Wiederbeleben eines Einzelnen, son-
dern das Bereitstellen von Aquivalenten, die jeweils die gleiche Funktion
erflillen. Sie beruht also auf reprisentativen Beziehungen. Ein wichtiger
Punkt in Marx’ Konzept ist die bestindige Verwandlung unterschiedlicher
Reprisentationsweisen, der die Elemente in ihren kontinuierlichen Erset-
zungsbewegungen unterzogen werden. Je nachdem, an welcher Stelle auf
den Produktions- und Reproduktionskreislauf geblickt wird, ergibt sich
eine andere Bedeutung; z.B. ist die Konsumtion der Arbeitskraft an einer
spiteren Stelle gleich der Reproduktion der Arbeitskraft; die Reprodukti-
on der Arbeitskraft reproduziert gleichzeitig auch das Kapital; das variable
Kapital ersetzt irgendwann das konstante Kapital; die individuelle Kon-
sumtion des Arbeiters reproduziert ihn selbst und zugleich das Kapital.
Die vielen kreisférmigen Bewegungen fithren dazu, daf§ die Einzelele-
mente sich immer wieder treffen und flireinander einstehen.

Interessanterweise aber dreht sich der Prozef§ nicht im geschlossenen
Kreis und kehrt immer wieder zu seinem Anfang zuriick, sondern entwik-
kelt sich weiter und ist in der Tat zukunftsfihig. Da es sich um strukturelle
und nicht um identische Reproduktion handelt, erlaubt die Offenheit der
Reprisentationsbeziehungen immer wieder Erneuerungen im Sinne
eines tatsichlich Neuen, nimlich des Ersatzes eines Friitheren durch ein
vollig Anderes, solange es in der Lage ist, die gleiche Funktion im Gesamt-
prozef§ zu erfiillen. Strukturelle Reproduktion ist demnach die Bedin-
gung fiir jede Art von Fortschritt. Dies bedeutet, daff Fortschritt nicht
moglich ist, wenn Identisches erhalten werden soll, da dies die Bewegung
einfriert, und ebenso, daf} Fortschritt ohne Reproduktion nicht méglich
ist. Aus einer das Individuum {ibergreifenden Perspektive gesehen, hat
das Ausleihen das Leben zur Folge, der Diebstahl dagegen den Tod.
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Ein zweites Moment der von Marx konzipierten Weiterentwicklung des
Reproduktionskreislaufs liegt nicht in der Zeit bzw. der Qualitit, sondern
in der Quantitit. Sein Fortschreiten fiihrt zu einem zunehmenden Un-
gleichgewicht auf einer Seite, nimlich der Kapitalakkumulation. Diese ba-
siert zwar auf einseitigen Machtverhiltnissen, aber deren Realisierung hat
ebenso auch die Unschirfen der Reprisentationsbeziehungen zur Bedin-
gung. Da Reprisentation, besonders wenn sie sich auf Natur und nicht auf
Artefakte bezieht, immer einen Spielraum beinhaltet, besitzen die auf ihr
basierten reproduktiven Prozesse eine gewisse Dehnbarkeit und Beein-
flussbarkeit. Dies zeigt sich beispielsweise in der Nicht-Uberein-
stimmung von Tauschwert und Gebrauchswert der Arbeitskraft. In einem
Maf§ vorhanden, das die reproduktiven Bediirfnisse iiberschreitet, kann
die Arbeitskraft produktiv werden. Diese Produktivitit kann im Ver-
brauchs- und Produktionsprozefl angeeignet werden, da der Lohn funk-
tional die Reproduktion ermoglicht, in deren Dienst die Arbeitskraft
urspriinglich steht. So bietet der Kreislauf an vielerlei Stellen die Mog-
lichkeit, das Funktionsiquivalent beizubehalten und ihm gleichzeitig
durch unvollstindige Riickgabe des Verbrauchten Quantititen zu entzie-
hen. Auf lange Sicht jedoch entstehen Ungleichgewichte, die prinzipiell
davon bedroht sind, daf§ der eingeschrinkte Riickfluf} in die Reprodukti-
on sich richt. Die offensichtlichsten Beispiele dafiir sind in der Landwirt-
schaft zu beobachten, in der die Effekte des unzureichend reproduzierten
Erdbodens sich relativ schnell zeigen, sehr langfristig verliuft die Ausbeu-
tung von Natur-Resourcen, fiir die keine Reproduktion méglich ist, wie
Erdol und Erdgas, bei denen das Sterben der Prozesse, in die sie eingehen,
wie ein unheimliches Gespenst am Horizont der Zeit droht. Zusammen-
genommen bedeutet dies, dafl allein die Reproduktion die Bedingung fiir
zukiinftige Produktivitit und langlebige Prozesse ist. Ist Reproduktion
nicht moglich, so bedeutet dies den sicheren Tod, werden reproduktive
Uberfliisse ohne ausreichende Restituierung ausgebeutet, so liegen darin
zumindest schwer kalkulierbare Risiken. Die ideale Chance zum Uberle-
ben bote eine Reproduktion, die Verbrauchtes qualitativ und quantitativ
ersetzt und damit die Offenheit, die in der Funktionalitit der Reprisenta-
tionsbeziehungen zwischen den im Umlauf befindlichen Giitern und En-
ergien gegeben ist, nicht flir Nebenzwecke ausbeutet.

Marx’ Theorie ist allerdings nicht fiir idealistische Erdrterungen der
Uberwindung von Endlichkeit geeignet. Sie ist deshalb interessant, weil
sie nicht nur — wie andere 6konomische Theorien auch - reproduktive
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und produktive Zyklen darstellt, sondern, indem sie auf die Herausstel-
lung von Ungerechtigkeit abzielt, damit auch die Schwachstellen und
UngleichmifSigkeiten in den Blick nimmt. Dennoch liegt eine positive
Dynamik in dieser Theorie, denn Reproduktion bildet den Motor der Pro-
duktion und enthilt damit das Prinzip des unendlichen Fortgangs des
Lebendigen.

Wenden wir uns von hier aus Walter Benjamins Reproduktionsbegrift zu,
so ergeben sich ganz andere, wenn nicht gar entgegengesetzte Perspekti-
ven. Sein Interesse gilt nicht der Reproduktion als Resubstituierung eines
Verbrauchten, sondern der technischen Reproduktion von isthetischen
Objekten.'* Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Reproduktion von
Kunstwerken und den Medien der technischen Reproduzierbarkeit des
19./20. Jahrhunderts, Fotografie und Film. Um 1900 hatten die Reproduk-
tionstechniken, so Benjamin, einen technischen Stand erreicht, der es er-
moglichte, jedes Kunstwerk zu reproduzieren. Diesen Reproduktionen
stehen Originale gegeniiber. Die vervielfiltigten Bilder in Film und Foto-
grafie dagegen haben kein zugrundeliegendes Original, sondern ein Ne-
gativ als Ausgangsmaterial und den dargestellten Gegenstand, den man
mit Benjamin als eine Art Original auffassen kann. Benjamin stellt zu-
nichst die Frage danach, was die Riickwirkungen dieser beiden Reproduk-
tionsformen auf traditionelle Kunstwerke sind. Die Reproduktion kann
sich immer nur auf einen Teil des Werks richten, nimlich auf seine Er-
scheinungsoberfliche, wihrend sein Hier und Jetzt einmalig und von der
Reproduktion ausgeschlossen ist. Dieses singulire Objekt ist »echt«, wih-
rend die Reproduktion, wie anhand ihrer Materialitit nachweisbar, »un-
echt«ist. Von Filschung spricht man meist im Falle der manuellen Repro-
duktion, kaum aber bei der technischen. Die technische Reproduktion
beansprucht nicht die Stelle des Originals und besitzt ihm gegeniiber eine
groflere Selbstindigkeit; sie transferiert sein Abbild an andere Orte und in
andere Kontexte. Noch deutlicher ist diese Eigenstindigkeit in den neuen
Medien der technischen Reproduzierbarkeit: das in der Fotografie Darge-
stellte, Finzigartige, eine Kathedrale z.B. oder eine aufgezeichnete Auffiih-
rung, ein Chorwerk etwa, gibt es nur an einem Ort, zu bestimmten Zeit-
punkten und mit beschrinkter Laufzeit, so daff in diesem Fall die
Reproduktion tatsichlich das Original ersetzt. Das »Echte« verliert damit
seine Autoritit, das Hier und Jetzt wird entwertet. Echtheit bedeutet Ur-
sprung und Tradierbarkeit, geschichtliche Zeugenschaft und Autoritit. All
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dies geht ein in die spezifische Aura von Kunstwerken, gewihrleistet ihre
Authentizitit und hat den Charakter der Unnahbarkeit und Unerreichbar-
keit. Die Aura, im beriithmten Zitat Benjamins, »die einmalige Erschei-
nung einer Ferne, so nah sie auch sein mag«, mufl von der Reproduktion
notwendigerweise zerstort werden, denn diese will das Kunstwerk allen
zuginglich machen — auch wenn es sich dabei nur um eine méglichst dhn-
liche Oberfliche handelt. Die Reproduktion 16st das Objekt aus der Tradi-
tion und setzt anstelle der Einmaligkeit das Massenhafte.

Im Film wird dies auf den Punkt gebracht, denn ihm 14ft sich kein Ori-
ginal in der dufleren Welt mehr zugrundelegen; die Dreharbeiten waren
nie daflir gedacht, einen eigenstindigen Status einzunehmen. Benjamin
schreibt dem Film eine destruktive Katharsis zu, »die Liquidierung des
Traditionswertes am Kulturerbe.«* Indem dem Film alles zum Gegen-
stand werden kann, ist ihm nichts heilig. Er ruft alles ins Hier und Jetzt,
ohne dieses jedoch als solches zu verorten. Seine Gegenstinde sind nicht
mehr einmalig und besitzen eine Geschichte, sondern »>zeitlos< in ihrer
Autonomie und Bezugslosigkeit. Sie gleichen damit »Geistern«, denn an
diesen geht ebenfalls die Zeit spurlos voriiber, und sie kénnen an keinem
Ort fixiert werden. Die >neuen Kunstwerke<, womit Benjamin insbesonde-
re Film und Fotografie meint, haben keinen Anteil mehr an der Aura, da
sie von Anfang an nicht auf Einmaligkeit hin konzipiert sind, sondern auf
Massenhaftigkeit. Restaurierungsversuche auratischer Momente, wie sie
sich z.B. im Starkult zeigen, hilt Benjamin fiir anachronistisch und inkon-
sequent. Stattdessen sollte vielmehr der Verlust der Aura anerkannt und
die spezifischen Qualititen des Filmischen sollten entfaltet werden, die
Benjamin vor allem in einer Vertiefung der Wahrnehmung sieht. In den
apparativ erzeugten Bildern sind die dargestellten Gegenstinde isolier-
bar, analysierbar und durchschaubar, denn die Kamera entwickelt und
verstirkt andere Perspektiven auf das Sichtbare als der natiirliche Blick:
»So wird es handgreiflich, daf es eine andere Natur ist, die zur Kamera als
die zum Auge spricht.«'®

Was die technische Reproduktion demnach leistet, ist, das Nicht-Be-
sondere, das Nicht-Einzigartige, das Nicht-Geheimnisvolle, das von allen
Entziffer- und Verstehbare fiir alle jederzeit verfligbar zu halten. Wihrend
die Kunst dem Besonderen, das sie zum Ausdruck oder zur Darstellung
bringt, im Kunstwerk ein einmaliges Objekt zur Seite stellt, zieht die Re-
produktion jedem Einmaligen, sei es ein menschliches Gesicht oder ein
Kunstwerk, die Oberfliche ab, reduziert es vom Sein auf die Erscheinung
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und von der Geschichte auf den Moment. Diesem Moment wiederum ver-
leiht die Reproduktion eine eigene Daseinsform, da sie ihr Objekt morti-
fiziert: Sie konserviert Totenmasken. Dieser vergangene Moment kann
zwar jederzeit, mehr oder weniger zufillig wieder rezipiert werden, hat
aber keine Bedeutung, er hat keine Dauer im qualitativen Sinn der gleich-
zeitigen Subsistenz und ihres Ergriffenwerdens durch die Verinderungen
der Geschichte. Die Dauer (im Sinne Bergsons) birgt alle Méglichkeiten
zur Ausdifferenzierung, wihrend das reproduzierte Objekt sich einfach
gleichbleibt, keine Zukunft und keine Sinnpotentiale enthilt. Die techni-
sche Reproduktion hebt das Objekt aus dem Fluf} der Geschichte — damit
steht sie im Gegensatz zur biologischen oder 6konomischen Reprodukti-
on, die das Reproduzierte in den Fluf der Geschichte integriert.

Damit stehen wir vor dem Problem zweier Konzeptionen von Reprodukti-
on, die offensichtlich nicht zusammenstimmen wollen. Handelt es sich
auch um den gleichen Begriff, Marx und Benjamin scheinen von ganz un-
terschiedlichen Phinomenen zu sprechen. Bei Benjamin geht es nicht um
Reproduktion als Ersetzen eines Verbrauchten, sondern um Reprodukti-
on als Ersetzen eines Unerreichbaren, weit Entfernten; substituiert Repro-
duktion einmal etwas, das es nicht mehr gibt, weil seine Zeit zu Ende ist,
so substituiert sie im anderen Falle etwas, das sehr wohl existiert, aber
riumlichen Limitationen unterliegt. Mit dieser Formulierung allerdings
kommt man den Gemeinsamkeiten schon wieder niher. Es handelt sich
jeweils um Substitution, darum, daf Objekte durch andere ersetzt werden,
die Gleichwertigkeit beanspruchen, aber nicht mit dem vorigen identisch
sind. Dieser Mangel an Authentizitit nun interessiert Marx nicht, da es
ausreicht, wenn das Ersetzende geeignet ist, das Gesamtsystem ,in ausrei-
chender Giite’ in Gang zu halten. In Benjamins Ansatz dagegen stellt das
Unauthentische ein Problem dar, da die Reproduktion sich als das Gleiche
ausgibt doch das Eigentliche des Ausgangsobjekts nicht darstellen kann.
Das Ganze des Kunstwerks oder des auratischen Objekts — im Gegensatz
zu seiner Oberfliche - ist nicht reproduzierbar, weil es nicht erneuerbar
ist. Die Unmoglichkeit der Reproduktion bedeutet, dafl die Lebendigkeit
des Einzigartigen darauf beruht, dafl es Vergangenheit und Gegenwart
umspannt und seine Zukunft ungewif$ ist. Es ist der Verginglichkeit un-
terworfen und ist nicht zu retten — kein noch so getreuer Druck kann die
Mona Lisa bewahren, wenn das Original zerstort ist. Systematische Pro-
zesse dagegen bleiben lebendig, da das Unwiederbringliche fir sie keine
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Rolle spielt; sie umspannen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, und
ihre Verginglichkeit ist notwendige Bedingung flir ihren Fortgang.

Das heifSt, daf§ die Reproduktionsbegriffe bei Marx wie bei Benjamin in
der Tat einen gemeinsamen Bedeutungskern haben: Reproduktion be-
deutet den Tod des Einzelnen zugunsten eines scheinbar Gleichen. Ist im
Lebens- und Wirtschaftsprozefl die Funktion letztlich die Produktion,
und kann diese tiber die Substitution von funktional Gleichem erfiillt
werden, so zeigt sich in diesem Licht die Funktion des Kunstwerks als
notwendig unproduktiv. Es erzeugt nichts Neues, ist nicht Teil eines un-
endlichen Fortgangs, sondern verbraucht und erfiillt sich im Moment der
Rezeption, ohne dabei etwas zu verlieren. Nicht mit Zukunft, sondern mit
Vergangenheit lidt es sich dabei auf, und deshalb miissen seine Uner-
reichbarkeit und sein Zerfall akzeptiert werden.

Nun 143t sich hier einiges einwenden, von auflen, wie auch vom Text
Benjamins selbst her. Zunichst einmal liegt die Bemerkung auf der Hand,
daf} Kunstwerke bis zu einem gewissen Grad durchaus der Reproduktion
im Sinne der Erneuerung zuginglich sind, z.B. indem sie restauriert wer-
den oder indem historische Bauten nach Kriegen wieder in ihrer alten
Form aufgebaut werden. Ersteres (Ausbesserungen von Fresken, Repara-
turen an Gemilden etc.) gilt allgemein als moralisch vertretbar, Letzteres
wird hiufig als unzulissige Geschichtsklitterung verurteilt. Als zweiter
Widerspruch liegt auf der Hand, daff auch Reproduktionen ihr Eigenle-
ben haben kénnen, was sich gerade aus ihrer Selbstindigkeit gegentiber
dem Original erklirt, und daf§ sich dies besonders dann geltend machen
kann, wenn ihnen gar keine originire Rezeption gegeniibersteht. Der
langsam verbleichende Druck vom Sonnenuntergang am Meer an der
Wohnzimmerwand mag durchaus auratische Qualititen haben fiir das
sehnstichtige Auge des- oder derjenigen, die nie ans Meer gereist ist.

Benjamin selbst konstatiert zwar den Verfall der Aura und die Proble-
matik, die in der Reproduktion des Einmaligen liegt — in den von Anfang
auf Reproduzierbarkeit angelegten Kiinsten aber sieht er ein Freiheitsmo-
ment: »die technische Reproduzierbarkeit des Kunstwerks emanzipiert
dieses zum ersten Mal in der Weltgeschichte von seinem parasitiren Da-
sein am Ritual. Das reproduzierte Kunstwerk wird in immer steigendem
Mafle die Reproduktion eines auf Reproduzierbarkeit angelegten Kunst-
werks.«'7 Wie bereits erwihnt, kritisiert er, daf§ gerade die Medien der
technischen Reproduzierbarkeit sich sozusagen eine Aura stehlen wollen,
durch die Ausstellung von Starqualititen beispielsweise oder durch Grof3-
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aufnahmen, die das analytische Potential des Fotografischen durch ge-
heimnisvolle Ausleuchtung und tiberhdhende Inszenierungen verschlei-
ern. Benjamin wirft der kommerziellen Filmindustrie vor, daf§ sie, statt
eine neue Realitit des Abgebildeten zu eroffnen, eine Aura simuliere, ob-
wohl diese nicht einmal ihren >Originalen<— im Falle des Films den hoch-
fragmentierten, oft im Studio gefilmten Aufnahmen - als urspriinglich
zugestanden werden konnte. Im Gegensatz zum Kunstwerk, dessen Re-
produktion als Referenz ein Original besitzt, existiert fiir Film und Foto-
grafie kein Bezugspunkt auflerhalb des Prozesses der technischen Repro-
duktion. Selbst wenn die Pyramiden ewig an ihrem Platz bleiben, so kann
doch nie iiberpriift werden, ob sie in dem Moment, in dem ein bestimm-
tes Foto gemacht wurde, genau in dem Licht erschienen, wie es auf dem
Abzug erscheint. Das Licht konnte wihrend des Fotografierens beeinflufst
worden sein, wihrend des Entwicklungsprozesses, oder es hitte schlicht
vom menschlichen Auge anders wahrgenommen werden kénnen. Die ex-
akten Details der dsthetischen Erscheinung eines Fotos oder eines Films
haben kein nachpriifbares Aquivalent in der dufleren Welt; mit den Wor-
ten Benjamins: »Der apparatfreie Aspekt der Realitit ist hier zu ihrem
kiinstlichsten geworden und der Anblick der unmittelbaren Wirklichkeit
zur blauen Blume im Land der Technik.«’® Aus der Reproduzierbarkeit
ergibt sich flir ihn, dafl etwa bei der Fotografie »die Frage nach dem ech-
ten Abzug [...] keinen Sinn [hat].«*?

Die technische Reproduktion fiele damit mit der prozefShaften zusam-
men, d.h., Filmkopien und Fotoabziige kénnen durch immer neues Ein-
speisen von Materialien in die Produktionsabliufe immer wieder neu
identisch erzeugt werden. Wiirde das nicht bedeuten, daff wir nun unend-
lich erneuerbare Kunstwerke haben, nicht-auratisch zwar, aber immerhin
einen isthetischen Genuf bietend, der den Erfordernissen der modernen
Industriegesellschaft entspricht? Statt wie traditionelle Kunstwerke sich
mit Geschichte aufzuladen, zu altern und irgendwann sich der Zerstérung
ergeben zu miissen, sind sie zeitlos und konnen jederzeit vergegenwirtigt
werden. Darin, dafd sie ein tatsichlich unwiederbringlich Vergangenes zei-
gen, liegt eine gewisse Leblosigkeit, wobei insbesondere die Gefahr des
Sinnverlusts besteht, aber als Artefakt selbst scheint ihnen die ewige Ver-
vielfiltigung gewifi.

Fiir den Film zumindest miissen wir nach {iber hundert Jahren Film-
geschichte konstatieren, daf$ die Aura, oder schlichter ausgedriickt, das
Moment des Einmaligen, sich offensichtlich dennoch nicht ganz abschiit-



