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Vor be mer kung

Im mer wie der be schäf tigt die Kleist-For schung die Fra ge, ob Hein rich von
Kleist als ein Heu ti ger, qua si als Zeit ge nos se Franz Kaf kas, als Vor läu fer ei -
ner mo der nen Äs the tik und ei ner mo der nen Sprach auf fas sung gel ten kön ne; 
oder ob er doch ein Kind der Auf klä rung sei, bis wei len so gar anti-auf klä re ri -
sche Züge auf wei se und be son ders in ten siv an vor bür ger li chen Wer ten fest -
hal te. Ei ner seits ist Kleist der Mo der ne, der Ge gen-Klas si ker, an de rer seits
wird eine anti-mo der ne Grund hal tung Kleists er wo gen. In der de kon struk -
ti vis tisch orien tier ten For schung wird Kleist da rü ber hin aus für die post mo -
der ne Ein sicht in den Kon strukt cha rak ter und die Kon tin genz un se rer
Wirk lich keit in An spruch ge nom men. Sind die Lü cken, die feh len den Mo ti -
vie run gen, die Ohn mach ten, die vie len Un ge reimt hei ten, die lo gi schen Brü -
che, die Un wahr schein lich kei ten in Kleists Tex ten tat säch lich ein Hin weis
auf die post mo der ne Wirk lich keits er fah rung, auf die Er schüt te rung des
Glau bens an die Kon sis tenz der Welt? 

Die sen Grun dan ti no mien des Kleist schen Wer kes soll im fol gen den
nach ge gan gen wer den – ge stützt auf Be grif fe Jacques La cans, die hier we ni -
ger als psy cho ana ly ti sche, denn als his to ri sche Ka te go rien ver wen det wer -
den. Man kann den Über gang von der vor bür ger li chen zur bür ger li chen Ge -
sell schaft mit der Be griff lich keit des frü hen La can als Ab lö sung der sym bo li -
schen Me cha nis men der Ver ge sell schaf tung durch ima gi nä re be schrei ben.
Die sym bo li schen Iden ti fi zie run gen der Sub jek te wer den zu neh mend ver -
drängt bzw. über la gert von ima gi nä ren, die mit Jean-Jacques Rous seau als
die ei gent lich mensch li chen an ge se hen wer den. Eine Fol ge die ser Um wäl -
zung ist der schlei chen de Ver lust des al ten Be geh rens, der Lei den schaft lich -
keit bei der Ver fol gung ei ner Sa che in der so zia len Rea li tät – denn sym bo li -
sche Iden ti fi zie rung und Be geh ren ge hö ren zu sam men: an der Li te ra tur seit
dem 18. Jahr hun dert kann stu diert wer den, wie das Be geh ren sich über stän -
di ge Iden ti täts kri sen der Pro ta go nis ten, über die Un si cher heit bei der Wahl
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der be gehr ten Ob jek te schließ lich auf löst – bis hin zum Zu sam men bruch des 
al ten Be geh rens über haupt, der in der Li te ra tur der Ro man tik ei nen ers ten
Hö he punkt fin det. 

Wie fügt sich Kleists Werk in die sen Zu sam men hang? Die ses Werk ist am
Über gang von der al ten sym bo li schen Ord nung zur neu en, bür ger li chen si -
tu iert. In ihm wird die will kür li che Sei te der sym bo li schen Ord nung und ih -
res Ge set zes be tont; es er folgt schließ lich aber fast im mer eine den Le ser ver -
stö ren de Un ter wer fung der Pro ta go nis ten un ter das Ge setz, das in ei ner
zwei ten Vol te wie der um um gan gen wird. Un ter wer fung un ter das Ge setz
und Um ge hung des Ge set zes – die se bei den Be we gun gen füh ren zu dop pel -
ten Schluß se quen zen in Kleists Tex ten, die schwer zu in ter pre tie ren sind.
Zeigt sich hier der Neu ro ti ker, für den jede Bin dung nicht ganz gilt, der sich
im mer ein Hin ter tür chen of fen hält? 

Kleists Wi der wil le sich fest le gen zu las sen – der Aus tritt aus dem Mi li tär -
dienst, die Weige rung, ein Amt in der Ver wal tung zu über neh men, die Ab -
kehr von ei ner wis sen schaft li chen Lauf bahn, die Auf lö sung der Ver lo bung,
schließ lich doch die Über nah me ei nes Am tes und der da rauf fol gen de end -
gül ti ge Ver zicht auf die ses Amt – er in nert sehr an Rous seau. Von die ser Be -
zie hung aus, und das heißt von den an Rous seau orien tier ten An sich ten in
den Brie fen Kleists aus sein Werk in ter pre tie ren zu wol len, führt je doch in
die Irre. Fragt man nach den Wel ten, die Kleist in sei nen Wer ken ent wirft,
zeigt sich, daß sie sich deut lich von de nen Rous se aus und den in den frü hen
Brie fen aus ge brei te ten Vor stel lun gen un ter schei den.

Statt das Kleist sche Werk auf The men und Mo ti ve hin zu un ter su chen –
da er ge ben sich vor al lem Rechts fäl le, Kriegs fäl le, Fa mi lien strei tig kei ten so -
wie Miß trau en, Täu schung und Ver ken nen – soll hier ge fragt wer den: Um
wel chen Grund kon flikt sind sei ne Wel tent wür fe or ga ni siert? Wel che Ob -
jek te des Be geh rens schafft er, d. h. wo mit iden ti fi zie ren sich sei ne Fi gu ren?
Im Mit tel punkt al ler Wer ke Kleists steht eine Be schä mung: ein ge kränk tes
Sub jekt kämpft wie in der al ten Welt der Epen um die Auf recht er haltung
oder Wie der her stel lung sei nes Ran ges. Wie so wählt Kleist mit ten in der Mo -
der ne eine sol che ob so let ge wor de ne Grund kon stel la ti on? Wel che Funk ti on 
kommt die ser Eposs truk tur zu?

Un ter dem Ge sichts punkt sym bo li sche ver sus ima gi nä re Iden ti fi zie rung
stellt sich auch die Fra ge neu: Ist Kleist der Ro man tik zu zu ord nen oder doch 
eher ein Anti-Ro man ti ker? Kleists Fi gu ren ar se nal ist so ganz an ders als das
der ro man ti schen Li te ra tur auf ge baut: kei ne welt frem den In tel lek tu el len
oder Künst ler auf der Su che nach ih rer Be stim mung, kei ne weib li chen über -
ir di schen Un di nen- oder Ve nus ge stal ten; statt des sen gut si tu ier te Of fi zie re
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und Kauf leu te, ade li ge Jung frau en und Wit wen. Der Un ter schied zur ro -
man ti schen Li te ra tur wird ge ra de da am deut lichs ten, wo die For schung ihn
am we nigs ten ver mu tet: in der Lie bes kon zep ti on. Läßt sich Kleists Werk
tat säch lich der ro man ti schen Ten denz zur Ent le ben di gung des weib li chen
Kör pers zu ord nen – eine The se, die vor al lem die fe mi nis ti sche Li te ra tur wis -
sen schaft ver tritt, aber nicht nur sie. Stellt man an Kleists Tex te die Fra ge:
was macht die Ge schlech ter für ein an der be geh rens wert, so zei gen sich fun -
da men ta le Un ter schie de zwi schen den ro man ti schen und den Kleist schen
Lie bes paa ren. Ein wei te res Un ter schei dungs merk mal ist die Se xua li tät. Wie -
so fin den sich in Kleists Werk so häu fig und of fen se xu el le Akte – ganz an -
ders als in der ro man ti schen Li te ra tur? Man kann seit der Li te ra tur der Auf -
klä rung von ei ner Ab wer tung oder doch Mar gi na li sie rung der Se xua li tät
spre chen, die der vor bür ger li chen Li te ra tur fremd war. Der Rück zug der Se -
xua li tät aus dem Be geh ren ist Ni klas Luh mann bei sei nen Un ter su chun gen
zur Lie be als Pas si on ent gan gen, weil er mit sei nem be griff li chen In stru men -
ta ri um nicht zu fas sen ist. In zwi schen hat die se Ten denz be reits den All tag
des post mo der nen Men schen er reicht und wird in den Feuil le tons als »Le -
ben ohne Sex« ver han delt. Al ler dings ist der Rück zug der Se xua li tät aus dem
Be geh ren schwer lich al lein mit dem neo li be ra len Wirt schafts- und Kon kur -
renz kampf zu er klä ren, dem die Auf rich tung neu er Ta bus nütz lich wäre,1

denn die Ten denz zur Ent wer tung des Se xu el len kann seit der Li te ra tur des
18. Jahr hun derts ver folgt wer den und ist ge ra de zu ein Kenn zei chen der ro -
man ti schen Li te ra tur. Wie ver hal ten sich Kleists Tex te zu die ser Ent wer tung 
des Se xu el len?

Das Prä gen de des Kleist schen Wer kes, so Klaus Mül ler-Sal get, sei ge ra de
die Un gleich zei tig keit mit den herr schen den Strö mun gen der Epo che: ei ner -
seits auf klä re ri schen Wur zeln ver haf tet, habe Kleist an de rer seits über das
Har mo nie be stre ben der Klas sik und das als äs theti zis tisch emp fun de ne Pro -
gramm der Früh ro man tik schon hin aus ge führt.2 Jo chen Schmidt spricht in
sei ner neu es ten Stu die von di alek ti schem Ver hält nis von auf klä re ri scher und
ro man ti scher Geis tes ver fas sung bei Kleist und sieht das auf klä re ri sche preu -
ßi sche Erbe mit dem Be wußt sein ei ner ra di ka len Ab lö sung von Au to ri tä ten
und Nor men ver bun den, das sich auf Rous seau stüt zen konn te.3
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3 Jo chen Schmidt: Hein rich von Kleist. Die Dra men und Er zäh lun gen in ih rer Epo che. 
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An ders als Rous seau, der im mer ge nannt wird, wenn es um die Recht mä -
ßig keit der ge sell schaft li chen, sym bo li schen Ord nung in Kleists Werk geht,
leug nen sei ne Fi gu ren das Ge setz nicht und sie has sen es nicht; sie kön nen
ihm aber nicht mehr trau en. Was in der Kleist-For schung als Ge gen satz von
Ge setz/Be fehl und in ne rer Stim me/Ge fühl er scheint und als Fa vo ri sie rung
von Spon ta nei tät, Un mit tel bar keit und Na tur recht bei Kleist in ter pre tiert
wird, scheint mir in Wahr heit eine im pli zi te Kri tik an den kon for mis ti schen
Ge set zes ins tan zen des mo der nen Staa tes – vor dem Hin ter grund der al ten
Ord nung, die eine lei den schaft li che Ord nung war und Ge füh le nicht nur
ver in ner lich te. 

Es wird zu klä ren sein, wie das Kon glo me rat aus Be to nung des Ge fühls
bei gleich zei ti gem Be kennt nis zu Af fekt und Ge walt zu ver ste hen ist, wenn
es nicht als Plä doyer für Spon ta nei tät à la Rous seau auf ge faßt wird und auch
nicht als per ver se jouis san ce, wie eine neu es te Ten denz der Kleist-For schung
will, die das Werk Kleists im Hin blick auf die von Sla voj ¼i¾ek pro pa gier te
Theo rie des spä ten La can zu le sen ver sucht, in der die Be grif fe das Rea le und
das Ge nie ßen (jouis san ce) im Mit tel punkt ste hen. Ich hal te die se Ten denz für 
ein Miß ver ständ nis – so wohl La cans wie Kleists.

Aus mei ner Sicht stellt sich die Kern fra ge so: ist die au ßer or dent li che Be -
to nung des Ver trau ens, des Ge fühls bei Kleist als ein An zei chen der neu en
ima gi nä ren Be zie hun gen zwi schen den Sub jek ten zu in ter pre tie ren oder
han delt es sich – ganz un rous se au is tisch – um Res te der al ten sym bo li schen
Iden ti fi zie run gen, die aus der of fi ziel len Ko di fi zie rung der so zia len Rea li tät
ver schwun den sind und nur noch im In nern der Men schen über lebt ha ben;
zeigt sich also in die ser Be to nung des Ge fühls, der ›in ne ren Stim me‹, die Ab -
leh nung der al ten sym bo li schen Ord nung zu guns ten ei ner »na tür li chen«
oder viel mehr die Prä senz des al ten Ge set zes in der mo der nen Ord nung?

Die be nann te Grund pro ble ma tik zeigt sich be son ders deut lich an Pen the -
si lea: ei ner seits gilt die se Tra gö die als Aus weis des Mo der nen, das nach Goe -
thes Ur teil das Ro man tisch-Krank haf te war, an de rer seits heißt es, Kleist
habe das We sen der An ti ke bes ser ver stan den als Goe the; ei ner seits wird die
un ge heu re Sprach kraft die ser Tra gö die ge lobt, an de rer seits ha ben vor al lem
männ li che In ter pre ten Vor be hal te und ge hen auf Dis tanz: sie füh len sich von 
der män ner mor den den Pen the si lea de gra diert und se hen im Ama zo nen staat
ei nen An griff auf mensch li che Wür de und In di vi du ali tät. An mei nen frü he -
ren In ter pre ta tions vor schlag an knüp fend, sehe ich die ses Werk als Ma ni fes -
ta ti on des so ge nann ten hys te ri schen Be geh rens – Hys te rie ver stan den als
Me ta pher des mo der nen zer ris se nen, aber krea ti ven Sub jekts; da rü ber hin -
aus wer de ich eine Re lek tü re der Pen the si lea ver su chen, an ge regt durch La -
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cans Über le gun gen zur An ti go ne. Ge fragt wer den soll: Wel ches Be geh ren
treibt Pen the si lea, von wel cher Lei den schaft wird sie ge tra gen? Es wird sich
zei gen, daß es in dem Stück nicht um die Kri tik an be stimm ten Staats auf fas -
sun gen ge hen kann, nicht um ein Plä doyer für die Auf lö sung des Ama zo -
nen staa tes, auch nicht um ein Plä doyer für die lie ben de Un ter wer fung der
Frau – über haupt nicht um eine po li ti sche oder mo ra li sche Lek ti on. Pen the -
si lea ist ein We sen, das mensch li che Di men sio nen über steigt und eine
Schwel le über schrei tet, über die nie mand mit ihr ge hen kann und will: es ist
die Über schrei tung der Gren ze zwi schen dem Sym bo li schen und dem Rea -
len – laut La can das Zei chen der tra gi schen Hel din. Es scheint also, daß
Kleist ver schie de ne Lö sun gen für die Si tu ie rung des Sub jekts beim Über -
gang von der vor mo der nen zur mo der nen Ge sell schaft an zu bie ten hat. 
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I. Ein lei tung: 
Von der sym bo li schen zur ima gi nä ren 

Iden ti fi zie rung – von der vor bür ger li chen zur 
bür ger li chen Ge sell schaft

Ei ni ge Be grif fe der struk tu ra len Psy cho ana ly se ha ben in zwi schen Ein gang
in die li te ra tur- und kul tur wis sen schaft li che Ter mi no lo gie ge fun den: sym -
bo li sche und ima gi nä re Iden ti fi zie rung, die Tri as: das Sym bo li sche, das Ima -
gi nä re, das Rea le, so wie der Ter mi nus Be geh ren. Al ler dings wer den die se
Be grif fe des öf te ren ziem lich will kür lich ver wen det, manch mal auch da, wo
sie gar nicht not wen dig wä ren; der ei gent li che Ge winn für li te ra tur wis sen -
schaft li che Stu dien bleibt ver deckt. Mit die sen Ka te go rien kön nen Aus sa gen
zur all ge mei nen und li te ra ri schen Ent wick lung vom 18. Jahr hun dert über
die Ro man tik bis zur Mo der ne ge macht wer den – Aus sa gen, die über psy -
cho ana ly ti sche Ana ly sen im en ge ren Sin ne hin aus ge hen. Jacques La can
selbst hat zwar kei ne ex pli zit his to ri schen Ar bei ten hin ter las sen, sei ne Theo -
rie ist aber wei ter ent wi ckelt und z. B. von Mat thias Waltz auf den Über gang
von der Vor mo der ne zur Mo der ne be zo gen wor den.1 Im Fol gen den möch te
ich, ge stützt auf die se Ar beit und die La can sche Be griff lich keit, den his to ri -
schen Rah men skiz zie ren, in ner halb des sen ich das Werk Kleists si tu ie re,
und ich möch te in ei nem ers ten Ver such be stim men, was ich un ter die sen Be -
grif fen ver ste he und wie ich sie ver wen de.2

Das 18. Jahr hun dert ist für uns das Jahr hun dert des Über gangs von der
vor bür ger li chen zur bür ger li chen Li te ra tur. Wir sind ge wohnt, die sen Über -
gang vor dem Hin ter grund der Än de rung der Pro duk tions wei se zu den ken,
so wie der Auf lö sung der stän di schen und fa mi lia len Ord nung. Wir sind
auch ge wohnt, den An griff auf die stän di sche Ge sell schafts ord nung aus -
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1 Mat thias Waltz: Die Ord nung der Na men. Die Ent ste hung der Mo der ne: Rous seau,
Pro ust, Sar tre. Frank furt/M. 1993. Waltz ent wi ckelt al ler dings sei ne ei ge ne Ter mi no lo gie
und be nutzt das La can sche Vo ka bu lar sel ten ex pli zit.
2 Im Lau fe der Ar beit wird die se Be stim mung prä zi siert wer den. An stel le des meist ge -
brauch ten Be griffs Iden ti fi ka ti on, be nut ze ich durch gän gig den Freud schen Be griff Iden ti -
fi zie rung. Den Ter mi nus das Rea le spa re ich vor läu fig aus, er wird erst in Kapitel VI auf ge -
nom men.



schließ lich po si tiv, weil ver nünf tig und fort schritt lich, zu be wer ten und die
vor bür ger li che Dif fe ren zie rung der Men schen nach ih rem ge sell schaft li chen 
Rang als un ver nünf tig zu miß bil li gen. Als Li te ra tur wis sen schaft ler be schäf -
tigt uns die ser Wan del zu dem als Än de rung der Wer te, der sich die neue bür -
ger li che Li te ra tur ver pflich tet sieht – in Ab set zung von der feu da len Ge sell -
schaft und de ren Wer ten, also: Öko no mie ver sus osten ta ti ver Kon sum, Ar -
beit und Fleiß ver sus Mü ßig gang, ega li sie ren de Freund schaft ver sus hie rar -
chi scher Stan des un ter schied, Ein fach heit und Be schei den heit ver sus Glanz
und hö fi sche Re prä sen ta ti on, Zü ge lung der Be gier den ver sus Af fekt. Die
Auf lö sung der al ten Ord nung und die neu en Wer te ver wei sen aber auf ein
tie ferlie gen des Pro blem: die sym bo li schen Me cha nis men der Ver ge sell schaf -
tung wer den zu neh mend durch ima gi nä re er setzt; da mit schwin det die si -
che re Iden ti fi zie rung der Sub jek te und es schwin det die Di men si on des Be -
geh rens – eine Pro ble ma tik, die die ge sam te eu ro päi sche Li te ra tur bis heu te
be herrscht.

Bis zum 18. Jahr hun dert ist das Sub jekt pri mär über sei ne Be zie hung zu
Be sitz, Stand und Fa mi lie de fi niert. Mit dem Ein neh men sei nes Plat zes in der 
ge nea lo gi schen Rei he über nimmt der Sohn durch Name und Erbe eine Ver -
pflich tung. Wie beim Tausch in der al ten, ar chai schen Ge sell schaft ent ste hen 
je weils eine Gläu bi ger- und eine Schuld ner po si ti on.3 Grund la ge der Bin -
dung des Sub jekts an die Er wach se nen welt ist das Prin zip der Ver pflich tung
bzw. der Schuld, Schuld im Sin ne von et was schul dig sein, et was zu rück ge -
ben müs sen. Die se »Schuld« um faßt die An er ken nung der kol lek ti ven Nor -
men, z. B. des In zest ta bus, der Ei gen tums norm, der Norm, ein ge ge be nes
Ver spre chen zu hal ten. 

Die Ins tanz, die die se kol lek ti ven Nor men und Wer te ver tritt und ein for -
dert, nennt Jacques La can die sym bo li sche Ord nung; es ist der Be reich der
Ge set ze, der Spra che, der Be reich der ge sell schaft li chen Ord nung. La can
spricht auch vom gro ßen An de ren, dem sym bo li schen An de ren. Ein Ver -
spre chen gebe ich mei nem Ne ben mann, dem an de ren mit klei nem a, dem
ima gi nä ren an de ren, da rü ber hin aus muß aber eine drit te Ins tanz an ge nom -
men wer den, in de ren Na men mich mein Ne ben mann an mein Ver spre chen
er in nern kann, mich fest le gen kann und sa gen: Du hast ver spro chen. Die se
drit te Ins tanz ist es, die in je dem Di alog die Be deu tun gen fest legt und die Be -
zie hung zwi schen mir und dem an de ren vor der Will kür mög li cher Deu tun -

18 Einleitung

3 La can denkt die sym bo li sche Iden ti fi zie rung vor dem Hin ter grund der Ar bei ten von
Clau de Lé vi-Strauss über die al te Ord nung; die se be ruht – wie auch noch die vor bür ger li -
che Ei gen tums ord nung – auf dem Tausch im Sin ne von Mar cel Mauss: Tausch nicht als
Wa ren tausch ge dacht, son dern Tausch als ein Schaf fen von Be zie hun gen. (Vgl. Kap. III, 1)



gen schützt. Die se drit te Ins tanz, eben der gro ße An de re, ist nicht als
mensch li che Ge stalt, als Per son zu den ken, es ist eine fik ti ve Ins tanz. Eine
Ins tanz, der ich die Macht zu ge ste he, mich zu bin den, mich zu er in nern, auf
mei ne ein ge gan ge ne Ver pflich tung fest zu le gen. Vor aus set zung da für, daß
das Sub jekt das als sein ei ge nes Ich ak zep tiert, als was es von au ßen, vom Ort
des Ge set zes, vom gro ßen An de ren aus er scheint, ist: die von au ßen kom -
men den Nor men müs sen vom Sub jekt als wert vol le aner kannt wer den; das
Sub jekt muß über zeugt sein, daß die se Nor men es wert sind, be folgt zu wer -
den, und es muß da zu ge hö ren wol len zu der Ge mein schaft, die sie ver tritt –
es muß also ein Be geh ren des Sub jekts nach die ser Iden ti fi zie rung mit den
kol lek ti ven Nor men ge ben, ein Be geh ren da nach, für voll ge nom men zu
wer den, als zu rech nungs fä hig zu gel ten. Sla voj ¼i¾ek spricht von dem Man -
dat, daß dem Sub jekt von au ßen (vom gro ßen An de ren) auf er legt wird und
in ei nem Akt der Be ja hung aner kannt wer den muß. Das An neh men die ses
Man dats, das Aner ken nen der Schuld durch das Sub jekt nennt La can die
sym bo li sche Iden ti fi zie rung. Die se Iden ti fi zie rung ist es, durch die das Sub -
jekt sich in ein vor han de nes so zio-kul tu rel les Um feld in te griert, wo durch
wie der um ihm An er ken nung zu teil wird und wo durch ihm Rech te ein ge -
räumt wer den.

Die Haupt fi gu ren in der Li te ra tur der letz ten zwei, drei Jahr hun der te hat -
ten alle Mühe mit die sem Man dat, sie konn ten es nicht ohne wei te res an neh -
men. Die li te ra ri schen Pro ta go nis ten plagt stän dig die Fra ge: Wa rum bin ich, 
was ich sein soll, wa rum habe ich die ses Man dat? Wa rum bin ich ein Of fi -
zier, ein Leh rer, ein Kauf mann und vor al lem: wa rum bin ich eine Frau, ein
Mann? Die se Fra ge sei »Aus druck der Un fä hig keit des Sub jekts, die sym bo -
li sche Iden ti fi ka ti on zu voll zie hen, voll stän dig und ohne Wi der wil len das
sym bo li sche Man dat an zu neh men«4, schreibt Sla voj ¼i¾ek. Es ist »der Wi -
der wil le, sich von der Welt fest le gen zu las sen«, so for mu liert Mat thias
Waltz in sei nem Buch Die Ord nung der Na men.5

Die ser Wi der wil le im pli ziert eine In fra ge stel lung der Macht, die fest legt,
bzw. die Fra ge nach dem Ga ran ten der sym bo li schen Ord nung. So lan ge die -
se Po si ti on mit Gott be setzt war, war al les re la tiv ein fach: Gott als der, der
das Ge setz schafft und ga ran tiert. Mit der Fran zö si schen Re vo lu ti on war die
Un hin ter frag bar keit der Mach tins tanz, des Kö nigs als Stell ver tre ter Got tes,
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des Ge set zes als ga ran tiert durch den ei nen, der al ler mensch li chen Be gren -
zung ent ho ben ist, end gül tig auf ge ho ben. Macht er scheint jetzt nicht mehr
als gött li cher Ort, son dern als lee rer Platz, als Ort der Will kür. In der vor -
bür ger li chen Ge sell schaft gab es ne ben der Re li gi on noch eine In sti tu ti on,
die das Ge setz ga ran tie ren konn te, näm lich die Ei gen tums ord nung, je den -
falls solan ge sie auf dem Tausch ba sier te. Die gan ze Auf klä rung ist nicht nur
ein Kampf ge gen die Re li gi on, son dern auch sehr we sent lich ein Kampf ge -
gen die sym bo li sche Iden ti fi zie rung des Sub jekts mit sei ner Ei gen tü mer po -
si ti on: nicht mehr Name, Stand, Be sitz sol len ent schei den, son dern das, was
das Sub jekt »ei gent lich« ist – der Graf soll nicht Graf, er soll Mensch sein.
Per son und Sub jekt, die in der vor bür ger li chen Welt zu sam men fie len, wer -
den jetzt ge trennt. Das Sub jekt nimmt für sich die Frei heit in An spruch,
selbst zu be stim men, wer oder was es sein will bzw. wer es – ne ben der Rol le
für die an de ren – für sich selbst ist. Die Tren nung von so zia lem Rang und
Mensch er scheint ver nünf tig, daß Name, Stand, Be sitz be stim men, was der
Mensch wert ist, er scheint ver nunft wid rig.

Der Kampf der Auf klä rung rich tet sich ge gen eine zwar weit rei chen de,
aber doch his to risch be son de re In kar na ti on des Sym bo li schen; er rich tet
sich da mit – das zeigt Waltz am Bei spiel Rous seau – ge gen die sym bo li sche
Ord nung über haupt. Die sym bo li schen Iden ti fi zie run gen wer den zu neh -
mend ver drängt von den ima gi nä ren, die als die ei gent lich men schen wür di -
gen dar ge stellt wer den (die Zwei er be zie hun gen der Lie be z. B.), wäh rend die 
sym bo li sche Iden ti fi zie rung dem so ge nann ten ent frem de ten Da sein zu ge -
ord net wird – mit weit rei chen den Fol gen, die in der Li te ra tur seit dem 18.
Jahr hun dert ab zu le sen sind.

1. Iden ti täts kri sen: Wer bin ich?

Der Graf soll nicht Graf – er soll Mensch sein. Was ist die ses Mensch-Sein?
Was ist das »Ei gent li che« im Sub jekt? Was bin ich jen seits von Her kunft, Be -
sitz, Ge schlecht, Kör per? Bin ich da über haupt noch et was und wie kann das
sicht bar wer den für an de re? Die Su che nach der Kern per son be ginnt und die
Wei chen sind ge stellt für die spä te re In fla ti on der Iden ti täts kri sen.

Die Fra ge, die hier auf taucht: Wenn die sym bo li sche Iden ti fi zie rung mit
kol lek tiv fest ge leg ten Po si tio nen ab ge lehnt wird, wo her kommt dann dem
Sub jekt die Si cher heit sei ner selbst, des sen, was es tut und nicht tut? Laut La -
can ist die Be zie hung zwi schen Mensch und Welt im Sub jekt noch über ei -
nen zwei ten Mo dus ver an kert: ne ben der Be zie hung des mensch li chen We -
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sens zur Spra che, zum Sym bo li schen, gibt es die zu den Bil dern. Die äu ße re
Welt ist für die Psy cho ana ly se nicht aus Din gen und Le be we sen zu sam men -
ge setzt, son dern aus Bil dern, aus Ima gi nes; mit ih nen iden ti fi ziert sich das
Sub jekt. La can ent wi ckelt die se Di men si on des mensch li chen Welt be zugs
über das so ge nann te Spie gels ta di um. Ich er in ne re nur an das Fa zit: Zur Kon -
sti tu ie rung des Ichs be darf es der Ver mitt lung durch eine Ge stalt oder das
Bild ei nes Kör pers, das das Kind als ein ihm ähn li ches er kennt – ein Spie gel -
bild oder das Bild ei nes an de ren Men schen. Was wir un ser Ich, un ser In ner -
stes, das so ge nann te Ei gent li che nen nen, ist ein frem des Bild, mit dem wir
uns iden ti fi zie ren bzw. sind die Bil der, mit de nen wir uns im Lau fe un se res
Le bens iden ti fi zie ren. Die ses Bild der ei ge nen Voll kom men heit ist in des eine 
Täu schung – es ver führt zu Phant asien von ei ge ner Grö ße und All macht.
Die ser Vor gang be darf zu dem des be stä ti gen den, be wun dern den Bli ckes ei -
nes an de ren. Der Blick der Mut ter ver si chert das Kind, daß es tat säch lich die
Ein heit ist, die es sieht. Die Kehr sei te des Bil des der Voll kom men heit ist das
Bild der Zers tü cke lung, der Nicht-Iden ti tät, das das Sub jekt stän dig be -
droht. Auch der Er wach se ne bleibt da her an ge wie sen auf die Be stä ti gung
durch den frem den Blick, der ihm Be weis für die Wahr heit des er blick ten
Bil des der ei ge nen Exis tenz ist. Das aber setzt das Sub jekt in eine Haß-Lie -
be-Be zie hung zum an de ren: »Das Sub jekt be wun dert in dem an de ren, was es 
sein möch te, und haßt im nächs ten Zug in der sel ben Per son den je ni gen, der
be sitzt, was es be wun dert.«6

Wenn die sym bo li sche Iden ti fi zie rung ab ge lehnt wird, dann bleibt nur
die ima gi nä re Iden ti fi zie rung: mit Bil dern und Ge schich ten, die dem Sub jekt 
vor stel len, was es sein möch te; mit dem Blick des klei nen an de ren, aus dem
das Sub jekt sei ne ei ge ne Voll kom men heit ab le sen zu kön nen meint, aus dem, 
wie aus ei nem Spie gel, zu rück ge wor fen wird, was das Sub jekt ist. Die Spie -
ge la ner ken nung ist der Be reich der Ähn lich keits be zie hung. Ich ist so wie
Du. Denn die ser an de re ist nicht wirk lich an ders, er ist eine Pro jek ti on des
Ichs; das heißt, das Ich iden ti fi ziert sich nur mit Bil dern, in de nen es sich wie -
der er kennt bzw. wie der er ken nen möch te. In der ima gi nä ren Iden ti fi zie rung
gibt es kei nen Drit ten, kei nen gro ßen An de ren, man muß kei ne Ver pflich -
tung über neh men, kei ne Lei stung er brin gen, man muß sich nicht ver glei chen 
und nicht an sei nen Ta ten mes sen las sen, man ist um sei ner selbst wil len et -
was wert. Kann die Iden ti fi zie rung mit Bil dern, kann der Blick in den Spie gel 
oder in die Au gen des an de ren aber tat säch lich die Ein heit und Ko hä renz des 

Iden ti täts kri sen: Wer bin ich? 21

6 Mat thias Waltz: Ethik der Welt – Ethik des Rea len. In: Jacques La can – We ge zu sei -
nem Werk. Hrsg. v. Hans-Die ter Gon dek u.a. Stutt gart 2001, 98.



Sub jekts, sei nen Wert ga ran tie ren, kann die ser Blick ihm die Si cher heit ge -
ben, ein nütz li ches Glied der Ge sell schaft, aner kannt und be geh rens wert zu
sein? Die ima gi nä ren Iden ti fi zie run gen schaf fen kei ne Si cher heit, sie »hal -
ten« nicht.

Ganz an ders die sym bo li sche Iden ti fi zie rung: ge lingt sie, dann emp fin de
ich die von au ßen auf er leg ten Nor men als mein wah res, in ne res Ich, dann
wer den die Wer te so un lös bar an die Sa che ge bun den, daß sie wie Ei gen schaf -
ten zu ihr zu ge hö ren schei nen. Dann muß nicht stän dig neu über legt wer den: 
wa rum und soll ich oder nicht, bin ich oder nicht? Wer kann mir be feh len, so
zu sein? Wer hat das Recht, das von mir zu for dern? Ich wer de – auch ohne je -
des mal da ran zu den ken – re spek tie ren, daß das Buch mei nes Nach barn nicht
mein Buch ist. Das heißt: Sym bo li sche Iden ti fi zie run gen wer den in ter na li -
siert, sie kön nen ver ges sen wer den und sind den noch wirk sam. Das Sub jekt
hat den Blick des gro ßen An de ren in sich auf ge nom men, ihn zu sei nem ei ge -
nen ge macht oder: es sieht sich selbst von dem Ort des An de ren aus. Dem ge -
gen über kön nen die ima gi nä ren Iden ti fi zie run gen nicht ver ges sen wer den,
das Sub jekt bleibt im mer auf das Ge gen über an ge wie sen, auf Be stä ti gung,
Lie be und Be wun de rung vom an de ren. Die se Iden ti fi zie run gen müs sen da -
her im mer er neu ert oder in Ri va li täts kämp fen be stä tigt wer den. Die ima gi nä -
ren Iden ti fi zie run gen pro du zie ren Sub jek te, die stän dig fra gen: Wer bin ich
ei gent lich? Sub jek te, die sich wie »nicht echt« füh len, Sub jek te, mit de nen wir 
es in der Li te ra tur seit dem 18. Jahr hun dert zu tun ha ben.

2. Un si cher heit des Be geh rens: Was will ich?

Die über die so zia le Po si ti on ge stif te te Iden ti tät in der vor bür ger li chen Welt
gab den Sub jek ten eine Si cher heit des Wün schens und Wol lens, die in der
bür ger li chen Welt fehlt.

Ers tens ent fällt mit der Ab leh nung der »Schuld«, mit dem Zu rück wei sen
des Man dats, die Si cher heit des Rech te-Be an spru chens, also die Le gi ti ma ti -
on des Ge nus ses: kei ne Über nah me von Pflich ten, also auch kein Recht auf
Be loh nung. Hat das Sub jekt ein Recht, das zu wün schen, was es wünscht?
Hat es das ver dient, was es be an sprucht? Ist es ein un nüt zes Glied der Ge -
sell schaft oder ein wert vol ler Mensch? Die se Fra gen be we gen alle Tex te
Kleists. Sei ne männ li chen Hel den kön nen nichts ge nie ßen, im mer fol gen
Reue und Scham.

Zwei tens ent fal len mit der ima gi nä ren Iden ti fi zie rung die dau er haf ten,
die sta bi len Ob jek te des Be geh rens. Die sym bo li sche Iden ti fi zie rung in der
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vor bür ger li chen Welt ver schaff te Be geh rens ob jek te, für die zu ar bei ten und
zu kämp fen sich lohn te: z. B. die Ehre, die Frau, die Er hal tung des Fa mi lien -
na mens. Man könn te das so pro du zier te Be geh ren als Be geh ren nach dem
Be geh ren des gro ßen An de ren nen nen – Be geh ren da nach, in den Au gen des
gro ßen An de ren be geh rens wert zu sein, d. h. Be geh ren nach dem, was kol -
lek tiv sank tio niert ist. Ima gi nä re Iden ti fi zie run gen sind an ge wie sen auf das
Ge gen über, hat te ich ge sagt, hier be gehrt je der nur, was der an de re be gehrt
und die ser auch nur, was ein an de rer be gehrt, der an de re mit klei nem a. Das
führt zu wech seln den Be geh rens ob jek ten und in eine zir ku lä re Struk tur,
schließ lich zur Sinn lo sig keit des gan zen Sys tems.7 In den Mo den, den im mer 
schnel ler wech seln den Be geh rens ob jek ten in un se rer Zeit, ist die ses Prin zip
auf die Spit ze ge trie ben. Man kann also sa gen: Mit der ima gi nä ren Iden ti fi -
zie rung schwin det das Be geh ren, das lei den schaft li che Wün schen ei nes Ob -
jek tes, ei ner Sa che. Die Li te ra tur seit dem 18. Jahr hun dert dreht sich zu ei -
nem gut Teil um die sen Man gel an Be geh ren.

3. Der Zu sam men bruch des Be geh rens: die Lan ge wei le

Das Be geh ren ist eine we sent li che Di men si on der mensch li chen Welt. Die
Wün sche hal ten die Welt zu sam men, sie sa gen, was man zu tun und zu las sen 
hat, wo für es sich lohnt, sich an zu stren gen, zu ar bei ten. Das heißt, Iden ti fi -
zie rung führt nicht nur zu Selbst si cher heit der Sub jek te und zu fes ten
Wunsch zie len, sie führt zur Ent ste hung von Welt, von Wirk lich keit für das
Sub jekt. Bricht das Be geh ren zu sam men, so ent ste hen für das Sub jekt Cha os
und Lan ge wei le, es weiß nicht mehr, was es tun soll.

In der vor bür ger li chen Welt hält der stän di ge Kampf um den Sta tus das
Be geh ren auf recht. Seit der Auf klä rung sol len die Bür ger sich ver nünf tig und 
öko no misch ver hal ten. Der Ein satz des Le bens für die Ehre ist ab so lut un -
ver nünf tig, die Ver schwen dung von Gü tern, um sich ei nen Na men zu ma -
chen, eben falls. Mit dem Ver schwin den die ser Di men si on aber hält die Lan -
ge wei le Ein zug. Wo für lohnt es sich jetzt noch zu kämp fen? Her zens qua li -
tä ten, Tu gend und Freund schaft – die neu en, bür ger li chen Be geh rens ob jek te 
– sind lang wei li ger als Schön heit, Stand und Ehre.
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Die Li te ra tur zeigt ver schie de ne Mög lich kei ten, der Lan ge wei le in der
bür ger li chen Welt zu ent ge hen und das Be geh ren auf recht zu er hal ten: die
Pro ta go nis ten ver lie ben sich un glück lich, das facht das Be geh ren wie der an.
Oder sie wer fen ihre Lie be auf ei nen fer nen, un er reich ba ren Men schen, viel -
leicht so gar – wie in der Ro man tik – auf ein über ir di sches We sen, auch das
sorgt für das Nicht-Ab ster ben des Be geh rens. Vor al lem hat die Li te ra tur
neue Be geh rens ob jek te ge schaf fen, ei nes ist die Kunst, die Li te ra tur selbst.
Fast alle Ro ma ne der Ro man tik sind Künst ler ro ma ne, sie han deln vom Weg
des Pro ta go nis ten zum Künst ler oder von der Su che nach dem Be geh ren.
Man könn te auch sa gen: vom Be geh ren nach Iden ti fi zie rung und Be geh ren.
Al len ist auch ein nos tal gi scher Zug ei gen: die Sehn sucht nach Glanz, Grö ße
und Öf fent lich keit, auf die die Bür ger – und auch der sich am Ran de der bür -
ger li chen Welt po si tio nie ren de Künst ler – ver zich tet ha ben. An ders als es
aus ei ner sys tem theo re ti schen Per spek ti ve er scheint, ver ste he ich Lan ge wei -
le nicht als Fol ge des Über flus ses an frei er Zeit;8 Lan ge wei le ist viel mehr die
Ab we sen heit von Be geh ren – als Fol ge des Iden ti fi zie rungs de fi zits in der
mo der nen Ge sell schaft seit dem 18. Jahr hun dert.

Am of fen sicht lichs ten wird der Zu sam men bruch des Be geh rens an der
Rol le der Se xua li tät: Man kann seit der Li te ra tur der Auf klä rung von ei ner
Ab wer tung oder doch Mar gi na li sie rung der Se xua li tät spre chen, die der vor -
bür ger li chen Li te ra tur fremd war und in der ro man ti schen of fen sicht lich
wird. Die se Ent wick lung ist der zu neh men den ima gi nä ren Iden ti fi zie rung
ge schul det, psy cho ana ly tisch ge spro chen: dem Ver blei ben der Sub jek te im
vor ödi pa len Raum.

Vor die ser Fo lie – sym bo li sche Me cha nis men der Ver ge sell schaf tung
wer den seit dem 18. Jahr hun dert zu neh mend durch ima gi nä re ab ge löst – las -
sen sich vie le Be son der hei ten des Wer kes von Hein rich von Kleist bes ser
ver ste hen: z. B. die Ab nei gung der Kleist schen Pro ta go nis ten, sich fest le gen
zu las sen, die Rol le von Ge setz und Tod, von Ge walt und Se xua li tät, das In -
ter es se an der Auf he bung der Ge schlech ter dif fe renz und der be son de re Stel -
len wert von Ge fühl und Ver trau en.

In Kleists Werk wird die grau sa me, will kür li che Sei te des Ge set zes be tont
und es wird die Um ge hung der mit die sem Ge setz ver bun de nen Fest le gun -
gen in sze niert – in so fern folgt die ses Werk der eben skiz zier ten Li nie; aber
nicht ganz: Kleists im ma nen te Kri tik scheint der mo der nen sym bo li schen
Ord nung des 18. Jahr hun derts zu gel ten, die nicht mehr die Kraft hat, die
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Sub jek te zu iden ti fi zie ren. Denn ne ben der In fra ge stel lung des Ge set zes
steht die Su che nach Ge setz und Ord nung, ei ner star ken Ord nung, die das
Sub jekt mit ei nem star ken Be geh ren und ei ner si che ren Iden ti fi zie rung aus -
zu stat ten ver mag und die Lei den schaft lich keit der al ten Iden ti fi zie run gen
be wah ren kann. Un ter dem Aspekt der Auf lö sung der al ten sym bo li schen
Ord nung und dem Ent ste hen der neu en, zu neh mend ima gi när struk tu rier -
ten, die nur noch schwa che Iden ti fi zie run gen her vor zu brin gen ver mag,
scheint eine der Haupt fra gen, um die die Kleist schen Wer ke krei sen: Kann
die Di men si on der Ver pflich tung, der Schuld, der Lei den schaft in der neu en,
bür ger li chen Ord nung über le ben, kann sie in die mo der ne Ord nung in te -
griert wer den?
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II. Kleists Dop pel schlüs se: 
Der Tri umph über das Ge setz durch Li te ra tur

1. Der am bi va len te Sta tus des Ge set zes bei Kleist

Kleists ge sam tes Werk ist eine Aus ein an der set zung mit dem Ge setz. Das
Ge setz und die es ver tre ten de Ins tanz ha ben in sei nen Tex ten ei nen merk -
wür dig am bi va len ten Sta tus. Der Richt spruch, der Kohl haas zum Tode ver -
ur teilt, be ruht auf ei nem Ge set zes bruch, denn ihm war ja, wenn er sich stellt,
Straf frei heit zu ge si chert wor den. Das Kriegs recht, wo nach Prinz Fried rich
von Hom burg zum Tode ver ur teilt wird, miß ach tet die Mo ti ve und den
Aus gang sei ner Tat. In bei den Fäl len tun die Ver tre ter des Ge set zes so, als
sei en sie selbst an das Ge setz ge bun den, wäh rend doch of fen sicht lich ist, daß
die Auf he bung der Richt sprü che al lein von ih rem Wol len oder Nicht wol len
ab hängt. Der Ge set zes ins tanz in die sen Wer ken – und mehr oder min der gilt
das für alle Wer ke Kleists – haf tet also eine ge wis se Il le gi ti mi tät und Will kür -
lich keit an. Ha ben die se Ge set ze das Recht, die Sub jek te zu bin den, kann
man Unter werfung un ter sie for dern? Kleists Fi gu ren wol len sich nicht un -
ter wer fen, sie kön nen die se Ge set ze nicht voll und ganz be ja hen, auch da
nicht, wo sie ihre Ver nünf tig keit nicht zu be strei ten ver mö gen. Ge ra de die
Ge set zes über tre ter üben eine merk wür di ge Fas zi na ti on aus. Der Le ser je -
den falls hofft je des mal, daß sich Recht und Ge setz nicht durch set zen mö gen.

Die ger ma nis ti sche For schung liest die vie len am bi va len ten Rechts fäl le in
Kleists Werk vor nehmlich als Rechts- und Jus tiz kri tik, der schärfs ten in
Tex ten der Goe the zeit, so Wal ter Mül ler-Sei del.1 Ob es sich nun um das
miß han del te Recht im säch si schen Staat in Mi cha el Kohl haas oder um die
Ver quic kung von Jus tiz und Kir che in Der Find ling han delt, im mer sei der
Rechts zu stand bei Kleist mit staat li chen Rechts brü chen und Rechts ver let -
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zun gen ge paart. Durch die Zwie lichtigkeit der ju ris ti schen In sti tu tio nen
wer de die Fra ge nach Schuld oder Un schuld des Hel den so wie nach der An -
ge mes sen heit der Stra fe zur Schlüs sel fra ge bei Kleist, denn Ge walt tä tig keit
und Tot schlag der Pro ta go nis ten sei eine Fol ge der staat li chen Rechts ver let -
zung. Mül ler-Sei del hebt vor al lem den Un ter schied zwi schen schrift lich fi -
xier tem Recht – in Form von Ge set zen, Do ku men ten, (Erb-)Ver trä gen –
und der Un mit tel bar keit, der Münd lich keit her vor und glaubt, Kleist sei ge -
gen über schrift lich fi xier tem Recht äu ßerst miß trau isch und wen de sich ge -
gen eine Recht spre chung ohne mensch li che Bin dung, ohne per so na len Be -
zug. Sein Men schen bild ste he der Zeit Sig mund Freuds nä her als der Goe -
the zeit. Mül ler-Sei dels Fa zit: »Zum Bild des Men schen bei Kleist ge hört, daß 
Recht als mensch li ches Recht ver stan den wird, als von Men schen aus ge üb tes 
Recht – mit eben den je ni gen Un voll kom men hei ten, die zu ihm ge hö ren.«2

Zwei fel los sind Kleists am bi va len te Rechts fäl le auch als Kri tik der ju ris ti -
schen In sti tu tio nen zu le sen. Es scheint hier aber um et was Grund sätz li che -
res zu ge hen: nicht nur die Angemes senheit der Stra fe, nicht nur die An wen -
dung, die Aus übung des Rechts durch kor rup te oder schwa che Ver tre ter
wird in Fra ge ge stellt, son dern der Sta tus des Ge set zes selbst steht zur Dis -
po si ti on.3 Es tritt die Fra ge nach dem Ga ran ten des Ge set zes auf. Es gibt das
Ge setz, dem sich das Sub jekt un ter wer fen muß; aber ein Ge setz ist Ge setz
nur, wenn es ga ran tiert und le gi ti miert ist. Es gibt aber kei nen Ort mehr, von
dem aus man die Gel tung ei nes Ge set zes be grün den könn te. Der spä te La can 
spricht vom Man gel des An de ren bzw. da von, daß es kei nen An de ren des
An de ren gibt, kei nen Ort hin ter dem Ge setz, von dem aus es be grün det wer -
den könn te, und kei ne Ins tanz, die es ga ran tiert.4

So lan ge die Re li gi on in sti tu tio nel le Rea li tät ist, hat das Ge setz ei nen Ga -
ran ten – wie interes siert auch im mer sei ne Ver tre ter es an wen den mö gen.
Erst in der Mo der ne wird der Man gel des An de ren von ei ner mar gi na len zu
ei ner all ge mei nen Er fah rung. Das Auf klä rungs pro jekt Rous se aus ver sucht,
den Man gel des An de ren ge gen die Herr schaft des Ge set zes im gan zen ins
Feld zu füh ren, den Be reich der Ver pflich tung zu igno rie ren und ima gi när
struk tu rier te Be zie hun gen und Iden ti fi zie run gen als die ei gent lich mensch li -
chen und men schen wür di gen dar zu stel len. Rous seau be weist die Un ge rech -
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3 So z. B. auch Law ren ce Ry an: Zur Kri tik der Ge walt bei Hein rich von Kleist. In:
Kleist-Jb. 1981/82, 349-357. Kleists Werk sei ei ne »Aus ein an der set zung mit der Pro ble ma -
tik des Rechts, die nicht nur ein zel ne Ver falls er schei nun gen, son dern die Le gi ti mi tät von
Ge setz und Recht in ei nem um fas sen de ren Sin ne be trifft« (349).
4 Jacques La can: Schrif ten II. Hrsg. von Nor bert Haas. Ol ten 1975, 188 f.



tig keit der Macht, die fest legt und sich als ge recht aus gibt. Das Ge setz ist als
will kür li ches, un ge rech tes dar ge stellt, das Prin zip der Ge rech tig keit selbst
wird frag wür dig, so weit es an Ver pflich tun gen und Leistun gen ge bun den ist, 
mit de nen sich das Sub jekt iden ti fi zie ren soll; in Waltz’ Wor ten: so fern es an
ein Me di um ge bun den ist, das den Men schen durch sei ne Ta ten fest legt.5

Auf den ers ten Blick scheint Kleist die se Po si ti on zu ver tre ten. Eine In -
stanz, die das Ge setz als not wen di ges ver kör pert, der aber auch die Grau -
sam keit und Will kür der Men schen macht an haf tet, sind bei ihm z. B. die
Kur fürs ten. Im Fal le des Mi cha el Kohl haas wie des Prin zen von Hom burg
scheint Kleist für eine ›Recht spre chung mit mensch li cher Bin dung‹ zu
plädie ren, wie Mül ler-Sei del es aus drückt. Jo chen Schmidt spricht vom
»Frei raum des Mensch li chen«, für den Kleist – ge gen eine ri go ris tisch-ab -
strak te Fi xie rung auf das Ge setz – plä die re.6 Aber die Ge set ze, die ein sym -
bo li sches Sys tem bestim men, sind für den ein zel nen nie voll kom men ein -
sich tig und kön nen nie voll stän dig le gi ti miert wer den, sie kön nen so gar als
grau sam er fah ren wer den, wie z. B. das In zest ver bot. Ein »mensch li ches Ge -
setz«, das die Ge füh le des ein zel nen nicht ver letzt und pri va te In ter es sen re -
spek tiert, kann da her kei nen An spruch auf all ge mei ne und vor al lem ab so lu -
te Gül tig keit er he ben. Kleists Po si ti on käme also ei ner Aus he be lung des
 Gesetzes gleich und stün de in der Ge folg schaft von Rous seau. An de re In ter -
pre ten ge hen da von aus, daß Kleist le dig lich die his to risch über leb te dy nas -
tisch-pat ri ar cha li sche Herr schaft kri ti sie re, die sich ohne Rück sicht auf das
all ge mei ne Rechts emp fin den oder die Idee des Ge mein wohls le gi ti mie re.7

Ob man in Kleists Werk nun ein Plä doyer für ein »mensch li ches Ge setz«
oder ein Ge setz mit Rück sicht auf das all ge mei ne Rechts emp fin den oder die
Idee des Ge mein wohls sieht – un er klärt bleibt so, was die In ter pre ten im mer
wie der ir ri tiert hat: daß sich ein Kohl haas, daß sich ein Hom burg der Ge set -
zes ins tanz bei al lem an fäng li chen Pro test schließ lich so freu dig un ter wer fen. 
Soll te es doch nicht um die in Fra ge ge stell te Le gi ti mi tät des Ge set zes, der
sym bo li schen Ord nung über haupt, auch nicht der über leb ten dy nas -
tisch-pat ri ar cha len Herr schaft han deln, son dern um die Le gi ti mi tät be son -
de rer For men ge ra de der mo der nen Ord nung? Die ser Fra ge möch te ich zu -
nächst an hand von Kleists Stück Prinz Fried rich von Hom burg nach ge hen.

Der am bi va len te Sta tus des Ge set zes bei Kleist 29

5 Waltz 1993, 175. Zum Be griff Me di um als den Sig ni fi kan ten des Sym bo li schen bei
Waltz vgl. Kap. III.
6 Jo chen Schmidt: Hein rich von Kleist. Die Dra men und Er zäh lun gen in ih rer Epo che. 
Darms tadt: Wis sen schaft li che Buch ge sell schaft 2003, 170.
7 So Jo chen Schmidt in ei ner äl te ren Un ter su chung: Kleists Werk im Ho ri zont der
zeit ge nös si schen Le gi ti ma tions kri se. In: Kleist-Jb. 1981/82, 358-379.



2. Die Su che nach ei ner iden ti fi zie ren den Ord nung: 
Prinz Fried rich von Hom burg

Prinz von Hom burg ist ein Mond süch ti ger, ein Schlaf wand ler. Er träumt vor 
der Schlacht von Ruhm und win det sich ei nen Lor beer kranz. Der Kur fürst
nützt des Prin zen Ab sen ce zu ei nem Spaß: er nimmt ihm den Kranz aus der
Hand, schlingt sei ne Ket te, In sig nie der Macht, dar um und über gibt ihn sei -
ner Nich te, der Prin zes sin Na ta lie. Von die ser sucht der schlaf wan deln de
Prinz ihn zu er ha schen, wo bei er »Na ta lie, mein Mäd chen, mei ne Braut!«
(V. 65)8 flüs tert. Er er wischt aber nur ei nen Hand schuh. Die ser bleibt ihm,
als er wie der zu sich ge kom men ist, als Erinne rung und Zei chen des Trau mes 
zu rück: er weiß nicht wie, wo her, wie so.

Al les, was der Prinz im Traum er run gen hat, er ringt er kurz da rauf auch in 
der Wirk lich keit: er trägt mit sei ner Rei te rei ei nen glän zen den Sieg über den
schwe di schen Feind da von und wird als Sie ger der Schlacht bei Fehr bel lin
ge fei ert; die Nach richt vom Tod des Kur fürs ten macht ihn zu sei nem Nach -
fol ger als Be fehls ha ber des Hee res, und er ver lobt sich au gen blick lich mit
Na ta lie. Kranz, Ket te und Hand(schuh) für Ruhm, Macht und Lie be hat er
in Win des ei le und wie in Tran ce er run gen.

Hom burg hat nun al les, was er er träumt hat, aber al les geht so fort wie der
ver lo ren. Der Kur fürst ist gar nicht tot, die Über nah me der Macht also hin -
fäl lig. Der Sieg war ein »unberufe ner«, denn Hom burg hat te den aus drück li -
chen Be fehl, nur auf des Kur fürs ten Or der loszu schlagen und die se Or der
war nicht er folgt; auf Be fehls ver wei ge rung aber steht Tod. Na ta lie wird vom
schwe di schen Frie dens-Un ter händ ler für sei nen Kö nig be an sprucht – als
Besiege lung des Frie dens zwi schen Schwe den und Bran den burg.

Wenn der Ein tritt in die sym bo li sche Ord nung über die An er ken nung
von ›Schuld‹ er folgt, über Ver dien ste er wer ben, Lei stung er brin gen, dann
be fin det sich der Prinz in der ers ten Sze ne in ei nem ima gi nä ren Raum au ßer -
halb oder vor der sym bo li schen Welt. Er träumt. Er träumt vom Ruhm, für
des sen Er lan gung je doch eine au ßer or dent li che Lei stung in ner halb der sym -
bo li schen Welt zu er brin gen wäre. »Der jun ge Mann ist krank, so wahr ich
lebe« (V. 32), kom men tiert denn auch die Kur fürs tin. Der Kur fürst kö dert
den Prin zen qua si mit drei weltli chen Din gen: der Ket te als In sig nie der
Macht, dem Kranz als In sig nie des mi li tä ri schen Ruh mes und der Hand ei ner 
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8 Al le Kleist-Zi ta te fol gen, so fern nicht an ders an ge ge ben, der Aus ga be von Hel mut
Sembdner: Hein rich von Kleist. Sämt li che Wer ke und Brie fe. Bd. I und II. 7. Aufl. Mün -
chen 1983, im Fol gen den zi tiert als SW I und SW II (hier Bd. I, Ver san ga be im Text in
Klam mern).




