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Einleitung

Als ich 1979 eine grofle Konferenz unter dem Motto »Das zweite Ge-
schlecht — 30 Jahre danach« zur feministischen Theorie organisierte, traf ich
Simone de Beauvoir zu einem Interview. Margaret Simons, die damals das
Interview mit mir zusammen fiihrte, fragte mich vor kurzem, wie es mir
gelungen sei, nachdem sie selbst trotz aller Bemiihungen daran gescheitert
war, de Beauvoir dazu zu bringen zuzugeben, daf} nicht nur ihre eigenen,
sondern auch manche der profundesten philosophischen Ideen Sartres von
ihr selbst stammten. Ich hatte Beauvoir folgende Frage gestellt: »In Sie kam
und blieb lassen Sie Francoise sagen, sie nehme Xaviére am meisten ubel,
dafl sie durch sie mit einem anderen Bewuftsein konfrontiert sei. Also han-
delt es sich dabei nicht direkt um eine Idee von Sartre?« Darauf erwiderte
Beauvoir: »Natiirlich habe ich mir das ausgedacht! Das stammte keines-
wegs von Sartre.« Ich blieb hartnickig: »Mir kommt es aber so vor, als sei
dieser Gedanke spiter bei ihm aufgetaucht.« Beauvoir antwortete: »Ja, viel-
leicht. Aber das Problem des Bewufitseins des Anderen war mein eigenes.«
(Simons & Benjamin, 1979; Simons, im Druck) Die Antwort auf Simons’
Frage war natiirlich, daff ich dieses Problem erkannt hatte, weil es mich sel-
ber beschiftigte. Ich hatte es mir beim Lesen des Romans sofort angestri-
chen und bemerkt, wann er geschrieben worden war.

Wie wir uns dazu verhalten, daf§ der Andere ein unabhingiges Bewuf3t-
sein hat, das grundsitzlich wie unser eigenes und dennoch unvorstellbar
anders ist und sich unserem Zugriff vollig entzieht, ist ein Problem, das
mein gesamtes Werk wie ein roter Faden durchzieht. Zur Zeit des besagten
Interviews schrieb ich dariiber in Hinblick auf Hegels Dialektik von Herrn
und Knecht, die ich mit einer Beschreibung des Sadomasochismus in der
Geschichte der O. verkntipfte. Diese dialektische Begegnung eines Bewuft-
seins mit einem Anderen wurde zur Grundlage fiir meine Auffassung von
Intersubjektivitit, wie ich sie in Fesseln der Liebe (Benjamin, 1988) und
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spater in Like Subjects, Love Objects (Benjamin, 1995) entwickelt habe. Im
wesentlichen fordert die intersubjektive Perspektive: »Wo Objekte waren,
sollen Subjekte sein.« Freuds Einsicht, daff »der Schatten des Objekts auf
das Ich gefallen« ist, hat den Prozef§ der Identifizierung ans Licht gebracht.
Den Schatten zu verstehen, den der Andere auf den Zwischenraum wirft, ist
fir mich eine treffende Metapher fiir Intersubjektivitat.

In diesen Essays beschiftige ich mich wieder einmal mit der Schnittstelle
zwischen Intersubjektivitit und Geschlecht. Wie schon in der Vergangen-
heit mochte ich in dem Raum arbeiten, den das vereinte Anliegen der Psy-
choanalyse und der feministischen Theorie eroffnet. Dieses Buch konzen-
triert sich stirker als meine vorigen Blicher auf Fragen, die postmoderne
Ansitze in der zeitgendssischen Theorie aufgeworfen haben und die das
Problem der Differenz, der Subjektposition und der Konstruktion des Wis-
sens betonen. Dennoch halte ich weiterhin daran fest, wie bisher die zentra-
len psychoanalytischen Fragen als Aufgabe einer doppelten Anerkennung
aufzufassen, durch die sowohl der Analytiker als auch der Patient ihre eige-
ne Subjektivitit erkennbar machen und die des anderen anerkennen. In der
heutigen »relational analysis«' macht sich eine Umkehrung bemerkbar, die
dem Analytiker wieder eine Subjektivitit als fehlbares Wesen zuerkennt
und dem Analysanden eine Subjektivitit, die es thm ermoglicht, autoritativ
zu wissen und zu sprechen. Ich mochte Uber diese Umkehrung hinausge-
hen und die Schwierigkeiten bei der Schaffung oder Entdeckung des Raums
Uberdenken, in dem es beiden Subjekten moglich ist, die Differenz des An-
deren anzuerkennen.

Dieser zeitgendssische intersubjektive Fokus hat spannende praktische
und theoretische Moglichkeiten eroffnet. Auch wenn diese in klinischer

1 »Relational analysis«, im folgenden mit »Beziehungsanalyse« tibersetzt, ist nicht mit
der britischen Objektbeziehungstheorie zu verwechseln. Wenn diese sie auch beeinflufit
hat, so handelt es sich dabei doch um eine eigenstindige amerikanische Schule, die sich in
den letzten fiinfzehn Jahren gebildet hat und den Schwerpunkt auf den intersubjektiven
Beitrag des Analytikers legt.

Es handelt sich um eine breitangelegte Perspektive, die die Beidseitigkeit und den gegen-
seitigen Einflufl bei der Ubertragung betont. Das heifit, es geht um den Beitrag des Ana-
lytikers ebenso wie den des Patienten zur Interaktion, inklusive der unbewufiten Kom-
munikation. Die Ubertragung des Analytikers ist nicht nur, wie bei den Kleinianern, eine
Informationsquelle, sondern unldsbar von der zwischen zwei Personen entstehenden
Dynamik zu verstehen. Die Beziehungsanalyse hat eine der Objektbeziehungsanalyse
vergleichbare dynamische Auffassung von der genetischen Erklirung fiir Konflikte und
Defizite, aber sie ist auch beeinfluflt von der postmodernen Kritik an eindeutigen Er-
klirungen, dem intersubjektiv entwickelten Blick fiir die Subjektivitit des Analytikers,
dem selbstpsychologischen Blick fiir den Affekt sowie, neben anderen Tendenzen, von
Arbeiten zur Bindungsforschung, Sauglingsforschung und zur Chaostheorie.
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Hinsicht nicht ausfithrlicher behandelt werden, bilden sie einen wichtigen
Hintergrund fiir dieses Buch. Ich habe mich bemiiht, grundsitzliche Fragen
anzusprechen, die mir fiir die intersubjektive Perspektive als ganze grund-
legend zu sein scheinen. (Besonders im dritten Aufsatz kann manches auf
die vor allem an der klinischen Erfahrung der Intersubjektivitit Interessier-
ten sehr theoretisch wirken. Manche Leser fangen vielleicht lieber mit dem
zweiten Essay an, wo ich den theoretischen Hintergrund beschreibe.) Ich
habe mich darum bemiiht, weil ich glaube, daff die klinischen Erfahrungen,
die durch die Erorterung der Intersubjektivitit moglich geworden sind, es
verdienen, auf eine theoretische Ebene gebracht zu werden, von der aus sie
weitere Theoriebildungen anregen konnen, die sich sonst allzu oft nur auf
Freud verlassen, wenn es um die psychoanalytische Sichtweise geht. Das
bedeutet nicht, dafl ich die »klassische« intrapsychische Betrachtungsweise
fiir iberholt halte. Im Gegenteil ist es meine feste Uberzeugung, daf} intra-
psychische und intersubjektive Betrachtungsweisen einander weder erset-
zen noch tberfliissig machen koénnen und dafl ihre Gegensitzlichkeit thnen
jeweils besondere Bedeutung verleiht. Aber ich bin auch der Ansicht, dafl
die fortgesetzte Debatte um die Intersubjektivitit innerhalb der Psycho-
analyse die gegenwirtige Theorie auflerhalb der Psychoanalyse nachhalti-
ger beeinflussen sollte, als sie es bisher getan hat. Dieses Buch zielt darauf
ab, die psychoanalytische Diskussion fiir diejenigen, die sich mit feministi-
scher und kritischer Theorie beschiftigen, in einen Kontext zu stellen sowie
auflerdem die Psychoanalyse mit allgemeineren theoretischen Anliegen in
Bertihrung zu bringen.

In diesem Buch arbeite ich weiter an meiner Ansicht zur doppelten Auf-
gabe der Anerkennung fir die Psychoanalyse. So wie ich diese Aufgabe de-
finiere, geht es dabei hauptsichlich darum, wie wir unsere wundervolle
Fihigkeit zur Identifizierung mit anderen dazu verwenden, um unsere An-
erkennung Anderer entweder voranzutreiben oder zu verhindern, um un-
sere Differenzen entweder zu iiberbriicken oder zu verwischen. Oder viel-
mehr interessiert mich, wie wir beides gleichzeitig tun. Diese beiden Seiten
der Identifizierung scheinen uns vor eine Wahl zu stellen; hier trennen sich
die Wege in der Psychoanalyse. Zwei unterschiedliche Tendenzen lassen
sich beobachten, die jeweils einen Aspekt der Identifizierung betonen. Psy-
choanalytische Denker wie Lacan und Fairbairn fassen bei allen Unter-
schieden die Tendenz, sich den Anderen als geistiges Objekt einzuver-
leiben, vor allem als eine Abwehr mit »kannibalistischen« und imaginiren
Aspekten auf, die einer Anerkennung von Differenz im Wege steht. An-
hinger der Kleinschen Analyse, der amerikanischen Ich-Psychologie oder
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Selbstpsychologie betonen hingegen in je eigener Weise die strukturbilden-
den oder funktionalen Aspekte der Identifizierung und Introjektion. Wie
Uiblich neige ich dazu, das Positive an beiden Sichtweisen zu sehen, und
bemiihe mich, aus der Spannung zwischen ihnen etwas zu machen. Einer-
seits halte ich es fiir wichtig, die schopferischen Moglichkeiten zu sehen, die
sich aus den Identifizierungen ergeben, die jeder unvermeidlich vornimmt.
Andererseits betone ich die intersubjektive Beziehung, in der man iiber die
Identifizierung hinausgeht, um eine Wertschitzung fiir das andere Subjekt
als ein Wesen auflerhalb des Selbst zu entwickeln. Das heifit, ich versuche
Unterschiede zwischen verschiedenen Formen der Identifizierung heraus-
zuarbeiten, solchen, die uns dabei helfen, eine scheinbare, auf Distanz ba-
sierende Objektivitit zu durchbrechen, und solchen, die uns lediglich in ein
Hin- und Herschaukeln (siehe Lacan, 1988) hineinziehen, bei dem wir den
Anderen gar nicht mehr wahrnehmen konnen.

Die Struktur der Komplementaritit, die Schaukel, auf der wir unsere
Position durch Identifizierung stindig verindern kdnnen, ist grundlegend
fir unser intrapsychisches Verstindnis vom Menschen. Die Essays in die-
sem Buch erkunden eine Reihe von komplementiren Strukturen und ver-
trauten Polarititen und versuchen aufzuzeigen, wie wir uns wechselweise
in ihnen verstricken oder aus thnen befreien. Subjekt und Objekt, aktiv und
passiv, Beobachter und Teilnehmer, Erkennender und Erkannter — diese
umkehrbaren Komplementarititen strukturieren die psychoanalytische
Beziehung. Die intersubjektive Sichtweise befafit sich mit der Erarbeitung
einer dritten Position, die diese umkehrbaren Komplementarititen durch-
bricht und die ihnen zugrundeliegenden Spannungen aufrechterhilt. Die
Geschlechterkodierungen dieser Komplementarititen aufzudecken, die
sich so erfolgreich in unser Begehren und in unsere Seelen eingeschrieben
haben, steht im Mittelpunkt dieses theoretischen Anliegens.

Im ersten Essay dieses Buches erortere ich die Vorgeschichte von Freuds
Arbeiten iiber die Hysterie — seine Entdeckung, den Ursprung der Psycho-
analyse. Hier begegnen wir der ersten komplementiren Form, die das psy-
choanalytische Vorhaben strukturiert, nimlich zwischen wissendem Sub-
jekt und dem Objekt des Wissens. Ich zeige auf, wie diese Struktur die
Absicht der Psychoanalyse unterlief, das unartikulierte Subjekt zur Sprache
zu bringen — ein Anliegen, das die Psychoanalyse mit dem Feminismus ge-
meinsam hat. Indem ich den Weg der Anna O. von der »ersten« Patientin zu
einer Begriinderin des Feminismus nachvollziche und dabei mit Freuds
Untersuchungen der Hysterie beginne, betrachte ich, wie sich die Auffas-
sung des Analytikers hinsichtlich seiner oder ihrer Beziehung zum Patien-
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ten entwickelt hat. Obwohl dieser Essay aus dem Blickwinkel unserer
Reise als Analytiker geschrieben ist, handelt er davon, wie wir uns der sub-
jektiven Erfahrung der Patientin nihern konnen, indem wir unsere eigene,
gar nicht so andere Subjektivitit anerkennen. Ich versuche also zu zeigen,
wie die Position des Analytikers von der Identifizierung mit dem Patienten
beeinfluflt wird und wie sich die analytische Haltung durch diese Anerken-
nung verandert hat.

Meine Uberlegungen kniipfen an neuere Bemiihungen an, jene von
Freud vorgeschriebene Objektivitit zu durchbrechen, die das analytische
Unterfangen bis heute tief durchdringt (Gill, 1994). Die Opposition zwi-
schen dem Analytiker als erkennendem Subjekt und dem Analysanden als
erkanntem Objekt setzt voraus, dafl der Analytiker zu einem entrechteten
Anderen Distanz hilt. Die objektivistische Haltung hat mit ihrer Verleug-
nung der Subjektivitit des Analytikers notwendig in Sackgassen und Wi-
derspriiche gefiihrt, da die unvermeidliche Wiederkehr des Verdringten —
die Identifizierung des Analytikers mit dem Analysanden — als gefahrlicher
Kollaps der analytischen Einstellung aufgefafit wurde, anstatt als notwen-
diger, vielleicht sogar kreativer Teil von ihr. Die analytische Beziehung zur
Subjektivitit hin neu zu gestalten, bedeutet zweierlei, nimlich sowohl die
Subjektivitit des Analytikers zu erkennen als auch den Patienten auf die
Ebene eines Subjekts zu erheben, das mitarbeitet und erkenntnisfihig ist.
Die Abkehr von der Subjekt-Objekt-Komplementaritit, bei der das beob-
achtende Subjekt seine eigene Teilnahme abstreitet, dient auch zur Uber-
windung der objektivistischen Trennung zwischen Beobachtung und Teil-
nahme (siehe Aron, 1995). Die intersubjektive Sicht der Psychoanalyse
mufl nicht nur postulieren, dafl der Analytiker ein Teilnehmer ist, sondern
mufl auch eine dritte Position echter Beobachtung konzipieren. Sie beruht
auf der kommunikativen Beziehung, die einen Dialog herstellt, der ein Ge-
genstand fiir sich ist, ein méglicher Raum auflerhalb des Netzes der Identi-
fizierungen. (Ogden, 1994, bestimmt diesen Dialog als etwas Drittes, aber
ich beschrinke mich hier auf einen inneren geistigen Raum, der durch einen
Dialog unter Anerkennung des Anderen entsteht.) Mit Hilfe des Raums,
den zwei Subjektivititen erschaffen, konnen wir, wihrend wir noch die
unaufhorliche Umkehr der Gegensitze wiederholen, die Schaukel der Be-
ziehungen beobachten, die durch unsere Identifizierung mit dem Objekt in
Bewegung gesetzt wird.

Ich bin der Ansicht, dafl die Reintegration der Subjektivitit und der Ge-
genseitigkeit in die analytische Beziehung als Teil eines grofleren intersub-
jektiven Projekts betrachtet werden sollte, zu dem der Feminismus ebenso-
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viel beigesteuert hat wie die Psychoanalyse. Denn erst die Re-prasentation
der Mutter im heutigen analytischen Denken hat die Entstehung einer in-
tersubjektiven Perspektive ermoglicht. Die Vorstellung, daff der Dialog
zwischen Selbst und Anderem die grundlegende Basis fur die seelische Ent-
wicklung ist (Stern, 1985; Spezzano, 1996a), hat sich in Einklang mit unse-
rer Neubewertung der frithen miitterlichen Dyade und ihrer affektiven und
kommunikativen Moglichkeiten entwickelt. Wegen der klassischen psy-
choanalytischen Betonung des Vaters erschien die Leistung der Mutter bei
der Erhaltung und Erschaffung des Lebens als etwas Selbstverstandliches,
nicht als eine Vorstellung, und so wurde die Entfremdung des Subjekts von
dem, was »sein« Leben erschuf und erhielt, weiter reproduziert. Psycho-
analytisch ausgedriickt, besteht aber die miitterliche Leistung — ebenso wie
die des Analytikers — vor allem im Reprisentieren, Widerspiegeln und Hal-
ten der Vorstellungen des Kindes. Wie kam es, daf§ die geistige Leistung der
Mutter fiir die seelische Entwicklung so grundlegend ist und die Subjektivi-
tat der Mutter gleichzeitig nicht in den Blick geriet?

Kojeve (1969) zeigte bei seiner Erorterung von Hegels Dialektik von
Herrn und Knecht, daff der Sklave eine Arbeit leistet, durch die der Herr
das Objekt geniefit, ohne selbst in diesen Genuf§ zu kommen, wihrend der
Herr zwar geniefit, aber keinen direkten Kontakt mit dem Objekt der Be-
gierde hat. Diese beiden Aspekte der Subjektivitit — Verwandlung des Ob-
jekts und Genufl der Begierde danach — wurden aufgespalten, und keines
der beiden Subjekte besafl mehr sein Begehren. In psychoanalytische Be-
griffe ibersetzt, kann diese Spaltung nur iiberwunden und eine dritte Posi-
tion gefunden werden, wenn die Mutter als ein begehrendes Subjekt selbst
genieflen kann und das (ehemals) minnliche Subjekt selbst geistig an der
Vorstellung und dem Halten des Begehrens arbeitet. Intersubjektivitit er-
fordert also, dafl jedes Subjekt sein oder ihr Begehren besitzt und genief3t
ebenso wie es an seiner Verwirklichung arbeitet.

Diese intersubjektive Neuinszenierung der Lustbeziehung bringt auch
die Aktiv-passiv-Dichotomie ins Wanken, die fiir Freuds Verstindnis von
Minnlichkeit und Weiblichkeit so zentral ist. Dieses Thema ist nicht nur
fir meine Erorterung dessen wichtig, wie sich die Dyade von Analytiker
und Patient dndern kann, sondern auch fiir meine Erorterung des Ge-
schlechts (gender) im zweiten Essay. Auch hier versuche ich einige der
Widerspriche und Sackgassen aufzuzeigen, die aus den Komplementarita-
ten Subjekt und Objekt, aktiv und passiv entstanden sind. Dazu analysiere
ich unter anderem den Konflikt, der in den letzten zwei Jahrzehnten in der
feministischen psychoanalytischen Theorie in bezug auf Freud zwischen
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der Freud-nahen Lacanschen Sichtweise (Mitchell, 1982; Rose, 1982) und
der Freud-kritischen Objektbeziehungstheorie (Chodorow, 1978) ausge-
brochen ist. Vereinfacht ausgedriickt nimmt die Lacansche Sichtweise den
Phallus oder Vater zum Ausgangspunkt, wiahrend die Objektbeziehungs-
theorie von der Mutter ausgeht. Freud-Anhinger setzen Mannlichkeit vor-
aus und definieren Weiblichkeit als ihr Anderes; fiir die Revisionisten ist die
mutterliche Identifizierung primir, und die Minnlichkeit entsteht als
Nicht-Mutter. Durch Gegentiberstellung der beiden Seiten des Arguments
zeige ich, dafl uns die »Wahrheit« beider Positionen zur Doppeldeutigkeit
des Geschlechts fithrt: Mannlichkeit und Weiblichkeit konnen als jeweilige
Negation des anderen konstruiert werden, als Gegenteil und komplementa-
res Anderes. Das bestitigt die Auffassung, die ich mit anderen Beziehungs-
theoretikern teile, dafl das Geschlecht, wie wir heute wissen, durch eine
gegenseitige, symmetrische Bestimmung von begrifflichen Gegensitzen
funktioniert. Sie indern sich miteinander, nicht durch essentielle, festgeleg-
te Eigenschaften (Dimen, 1991; Harris, 1991; Goldner, 1991).

Doppeldeutigkeit und Mangel an bestimmtem Inhalt sind aber nur ein
Teil des Ganzen. Denn es liegt ja auch auf der Hand, daf die Kultur des
Patriarchats die Geschlechterkategorien historisch mit bestimmten Inhal-
ten gefllt hat. Freuds Beschreibung der Weiblichkeit ist auch als ein wirk-
licher Teil der patriarchalischen Kultur lesbar, deren erkennbarer Inhalt
sich auf eine bestimmte psychische Konstellation zurtckfihren laft. Meine
These lautet, dafy diese Konstellation eigentlich die 6dipale Haltung des
Jungen ist, bei der die Mutter zuriickgewiesen und Elemente der Passivitit,
die mit seiner Babyzeit assoziiert sind, auf das Madchen, die Tochter, proji-
ziert werden. Diese Projektion legt die Position der Tochter fest auf die
eines passiven Containers fir die Abwehrhandlung des Mannes. Daf} sie
diese »weibliche Passivitit«, die Tochterposition, auf der Freud und seine
Anhinger so nachdriicklich bestanden, in ihrer 6dipalen Hinwendung zum
Vater akzeptiert, scheint den Inhalt der Weiblichkeit, wie wir sie kennen,
auszumachen. Aktivitit und Passivitit teilen sich also in der 6dipalen Phase
auf, wihrend der es keine Moglichkeit gibt, ein Subjekt zu sein, das beide
Neigungen innerhalb des Selbst vereinen konnte.

Und doch meine ich, dafl diese Spaltung nur der 6dipalen Konstellation
eigen ist, die soviel Wert legt auf die gegenseitige AusschliefSlichkeit der
Geschlechterpositionen und auf die Zurickweisung der gegensitzlichen
Geschlechteridentifikationen. Die Uberwindung der defensiven Spaltung,
die fir die 6dipale Komplementaritit von Minnlichkeit und Weiblichkeit
typisch ist, ist nicht so schwer vorstellbar, wie die bisherige psychoanaly-
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tische Theorie annahm. Durch die Wiedergewinnung der bisexuellen Iden-
tifizierungen der praddipalen Phase geben wir der 6dipalen Haltung gegen-
seitiger Ausschliefflichkeit, bei der wir nur wie der eine oder die andere sein
konnen, ein Gegengewicht. Die Riickkehr der fritheren Bisexualitit in der
postodipalen Komplementaritit stellt eine Herausforderung dar an die an-
gebliche Unverrtickbarkeit der Polarisierung von aktiv und passiv, minn-
lich und weiblich.

An dieser Stelle mache ich darauf aufmerksam, daff Urheberschaft oder
Aneignung unseres Begehrens und unserer Absichten ein fiir die Subjek-
tivitdt entscheidendes Merkmal ist, das durch die konventionelle Oppo-
sition von Aktivitit und Passivitit verdeckt wird. An meine Erorterung
»eines eigenen Begehrens« (Benjamin, 1986b, 1988) ankniipfend, zeige ich,
daf} nicht nur aktives Handeln, sondern auch Urheberschaft erforderlich
ist, um ein Subjekt des Begehrens zu sein. Urheberschaft hingt von der
Wiedergewinnung miitterlicher Handlungsformen ab, der Anerkennung
und dem Halten von Gefiihlszustinden, insbesondere von Erregung. Wenn
eine vaterzentrierte Theorie uns etwas tiber die konventionelle Form der
Weiblichkeit sagt (sieche Brennen, 1992), kann uns eine mutterzentrierte
Theorie etwas iiber den Beitrag der Mutter zu unserer Subjektivitdt und
unserem Begehren sagen.

Meine abschlieflende Erforschung von Subjektivitit und Alteritit im
dritten Essay wendet die Frage nach der Wiedergewinnung des Abgelehn-
ten noch einmal anders und beschiftigt sich unmittelbar mit dem Problem
der Anerkennung. Hier vertrete ich die These, daff die philosophische In-
fragestellung des Subjekts, die in der jiingeren feministischen Theorie eine
wichtige Rolle gespielt hat, mit der Vorstellung von einem Selbst, das nicht
auf das philosophische Subjekt reduzierbar ist, in Beziehung gesetzt wer-
den mufl. Dieser Essay wurde zum Teil dadurch angeregt, daf§ ich das
Bedirfnis verspurte, als Antwort auf die Rezeption meiner Theorie der An-
erkennung durch die feministische Theorie meine Position zu verdeut-
lichen.> Meine Bemiihungen um eine Kritik an der Spaltung zwischen
Selbstbehauptung und Anerkennung, Trennung und Bindung wurden oft
als einseitige Verteidigung eines Aspekts gelesen, und zwar gewohnlich als
Parteinahme fir Bindung und Anerkennung und gegen Trennung und

2 In einer Erorterung der Anerkennung auf philosophischer Ebene hat Meyers (1994)
die Ansicht vertreten, eine bestimmte Form der Selbst-Anerkennung sei fiir die Art von
Gegenseitigkeit, die ich mir vorstelle, unabdingbar. Ich stimme dem zu und sehe solch
eine Selbst-Anerkennung als Teil der Entwicklung dessen an, was ich mit Urheberschaft
bezeichne.
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selbstbehauptende Subjektivitit (siche Weir, 1996; Meyers, 1994; Scott,
1993). Tatsichlich habe ich aber die Meinung vertreten, daf§ das Problem in
der Spaltung, im Zusammenbruch der Spannung zwischen diesen beiden
Tendenzen liegt, der doch zu einem einseitigen Festhalten an einer der bei-
den Seiten der Polaritat fithrt. Es stimmt, dafl ich den Aspekt der Dominanz
betont habe, die durch die mannliche Haltung der Hyper-Individuation
entsteht, aber diese Haltung ist offensichtlich das Gegenstiick zu weiblicher
Unterwerfung. Schliellich bestimmen in Beziehungen, die auf Spaltung be-
ruhen, die Begriffe sich gegenseitig. Weir argumentiert jedoch, daff ich den
Begriff der Autonomie dem der Anerkennung opfere, bei der es sich nur
um eine gefithlsmiflige Abstimmung handele, und daf§ ich meine, Trennung
miisse unvermeidlich in Dominanz iibergehen. Gefithlsmiflige Anerken-
nung halte ich tatsichlich fiir ein zentrales Moment in der Kindheit, aber
darauf folgt die Konfrontation mit der Spannung zwischen Selbstbehaup-
tung und Anerkennung: Der Zusammenprall eines unabhingigen Willens
mit einem anderen, das Aushandeln der Konflikte, das im zweiten Lebens-
jahr in der Wiederanniherungsphase beginnt. Im Hinblick auf diese Phase
betone ich, daff Midchen und Jungen einen Vater brauchen, der eine
eigenstindige Subjektivitdit und das Begehren nach einer Auflenwelt re-
prasentiert. So wie ich es verstehe, muff Anerkennung den Aspekt der
Selbstbehauptung einer eigenstindigen Subjektivitit beinhalten, sonst gibt
es nichts anzuerkennen.

Mein Argument, daff Dominanz auf der Spaltung antithetischer psychi-
scher Tendenzen beruht, wurde auflerdem als simple These gelesen, daf§
Trennung und Bindung im Gleichgewicht gehalten werden miissen (Benha-
bib, 1992a; Butler, 1990b). Ich habe den Verdacht, daff meine Schluf$folge-
rung in Fesseln der Liebe, wo ich die Notwendigkeit des Prozesses unter-
strichen habe, wihrenddessen die Anerkennung zusammenbricht und
wieder aufgebaut werden mufi, entweder zu spit kam oder nicht iiberzeu-
gend genug war. Daher soll dieser Essay das Problem zurechtriicken und
kliren, daff der Aspekt der Negation in der Dialektik zwischen Anerken-
nung und Negation ebenso ausschlaggebend ist.

Negation ist fiir das Problem, Differenz und Andersartigkeit anzuneh-
men, entscheidend. Da der andersartige Andere die Identitit des Selbst oder
Ich bedroht, das Ausschliefflichkeitsanspruch erhebt und alles an sich an-
gleichen will, haben sich kritische Theorie und Philosophie hiufig mit dem
Problem der Identitdt beschiftigt. In meinem Essay versuche ich zu zeigen,
wie die intersubjektive Beziehung Negation lebendig halten und gleichzei-
tig die Moglichkeit der Anerkennung aufrechterhalten kann. Dazu gehe ich
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von Winnicotts radikaler Neubetrachtung aus, dafl Alteritit vom Selbst an-
genommen werden kann, wenn der Versuch, das Objekt psychisch zu zer-
storen, mit dem Uberleben des Anderen endet. Daran ankniipfend stelle ich
die These auf, dafl hierzu eine Symmetrie erforderlich ist, bei der sowohl
das Selbst als auch der Andere die Biirde der Subjektivitit auf sich nehmen
und sich ihre Neigung eingestehen miissen, daf sie die Differenz des Ande-
ren abmildern oder verneinen (zerstoren) wollen. Wir miissen nicht nur
zugeben, dafy wir zerstoren wollen, wir mussen fiir den anderen Uberleben,
und wir miissen auch vom Anderen fordern, daf§ er die Last, ein Subjekt zu
sein und unsere Zerstorung zu Uberleben, auf sich nehmen muff. Zur For-
mulierung dieser Idee habe ich auf die klinische Erfahrung zurlickgegriffen,
dafl man aus Schuldgefithl und um nicht in der destruktiven Position sein
zu missen, gegeniiber dem Narzifimus des Anderen klein beigibt. Gleich-
zeitig betone ich die sozialen Auswirkungen der Einsicht, daff die Last der
Subjektivitit auch von denen geschultert werden muf3, die auf die Position
des Anderen verwiesen worden sind, denn auch sie streben die Subjektposi-
tion an.

Moglicherweise tendiere ich bei der Betonung dieser gemeinsamen Biir-
de der Subjektivitit ebenso wie in meinem generellen Glauben an die Mog-
lichkeit gegenseitiger Anerkennung als Uberleben der Negation zu einer
bestimmten Seite der Spannung zwischen Differenz und Gemeinsambkeit.
Wenn die Wahl zwischen zwei Vorstellungen darin besteht, dafl wir entwe-
der bei der Auseinandersetzung mit dem Problem der Anerkennung alle
mit denselben menschlichen Schwierigkeiten ringen oder dafl wir den An-
deren nie kennen konnen und unsere Bemithungen deshalb immer die Ach-
tung vor Differenz zunichte machen, tendiere ich in der Tat zur ersteren.
Da der Prozefl des Denkens unvermeidlich das Durchdenken von Opposi-
tionen erfordert, geht es immer darum, ob wir abweichende Vorstellungen
aufnehmen oder abweisen wollen. Ich gestehe gern zu, dafl ich zur Aufnah-
me und Synthese gegensitzlicher Vorstellungen neige. Ich habe den Ver-
dacht, dafl wir iiber unsere Auswahlverfahren noch so selbstkritisch sein
konnen, dafl aber jeder in irgendeine Richtung tendiert. Die eigenen Ten-
denzen werden immer jemand anderen zur Gegenbewegung anregen, wer-
den immer den Widerspruch anderer hervorrufen, der unser Denken vor-
anbringt und unsere Seele hinterherhechten lifit.

Ich hoffe, dafl meine Giange tber das Feld der Psychoanalyse, zu denen
alle geistigen Leistungen von der Einverleibung zur Kritik, von der Verbin-
dung zur Kontrastierung bestimmter Gedanken beigetragen haben, am
schopferischen Wechselspiel von Negation und Anerkennung anderer teil-
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haben und dazu einladen. Die unausweichlichen Grenzen meiner Sichtwei-
se werden hoffentlich im Dialog mit anderen zutage treten und zu neuen
Moglichkeiten anregen. Bei der Auseinandersetzung mit anderen, deren
Horizont ein anderer ist, besteht immer das Risiko, auf das Spezzano
(1996) hinweist, »verindert zu werden«. Darin spiegelt sich die Wechsel-
wirkung des Dialogs, die unvermeidliche Tatsache, daf} der Andere mit uns
den Wunsch gemeinsam hat, Andere zu beriihren, zu beeinflussen und zu
verandern. Herausforderungen an die Identitit haben immer ihre Riickwir-
kungen, und in der Psychoanalyse kann uns unser »Subjekt« stets iiber-
raschen, den Spieff umdrehen, uns verindern, wie schmerzhaft dies auch
sein mag. Frither hat eine rigide Orthodoxie oft verhindert, dafl der theore-
tische Dialog der gemeinsamen Verpflichtung zur Verinderung gerecht
wurde und sie vertiefte. Sie schuf eine Form der Ausbildung und der Praxis,
bei der Spielerisches durch Ernsthaftigkeit unterdriickt und Zusammenar-
beit durch Autoritit verhindert wurde. Im gegenwirtigen Klima der Dis-
kussion und Debatten in der Psychoanalyse besteht Anlafl zur Hoffnung,
dafl wir den dialogischen Raum, der eine dritte Position er6ffnet, erweitern
konnen und daf die Oppositionen, die wir vorfiihren, die Freiheit haben,
ihren Part auf der Bithne zu spielen.






Der Ur-Sprung” der Psychoanalyse,
vom Korper zur Sprache: Freud, Feminismus und
die Schicksale der Ubertragung

Als ich tber den 100. Jahrestag des Erscheinens der Studien siber Hysterie
nachdachte, mufite ich unwillkiirlich an ein jlingeres Jubilium denken,
nimlich den 75. Jahrestag der Wiedergeburt der feministischen Bewegung.
Diese Bewegung hatte fiir die Erfinderin der »Redekur«, Anna O., eine
mindestens ebenso grofle Bedeutung; sie hat die Psychoanalyse von Anfang
an wie ein Schatten begleitet und in unserer Zeit eine radikale Revision des
Blickwinkels verlangt, unter dem wir uns selbst und die in jenen Studien
beschriebenen Subjekte sehen, und diese auch bewirkt. Hitte die Frauen-
bewegung nicht weiter an Einflufl gewonnen, stiinde ich heute nicht hier als
Psychoanalytikerin, noch wire ich in der Lage, zu sagen, was ich zu sagen
habe. Daher erschien es mir ein bemerkenswerter Zufall, daf} ich zum 75.
Jahrestag der Psychoanalyse um die Ecke von der Leerbachstrafle in Frank-
furt wohnte, wo Anna O., ihrer Welt unter dem Namen Bertha Pappenheim
bekannt, sich, nachdem sie von ihrer hysterischen Erkrankung genesen war,
in den goer Jahren des 19. Jahrhunderts niederlief3.

Anna O. war Patientin von Freuds ilterem Kollegen Breuer, dem Ko-
Autor seiner Studien iiber Hysterie, und Freud griindete die Verbindung
zwischen hysterischen Symptomen und bestimmten, anders nicht auszu-
driickenden Vorstellungen oder Gefiihlen auf ihre Behandlung. Ihre intensi-
ve Bindung an Breuer fithrte zu einem vorzeitigen Abbruch der Behandlung

Der Originaltitel »The Primal Leap of Psychoanalysis« ist eine wértliche Uberset-
zung fir das deutsche »Ur-Sprung«. Diese Arbeit wurde zuerst im Mai 1995 bei einer
Konferenz »Das psychoanalytische Jahrhundert« zum 100. Jahrestag des Erscheinens
der Studien iiber Hysterie an der New York University vorgetragen. Dank an M. Dinen
und A. Harris.
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seitens des erschrockenen Arztes und gab so den Anstof§ fiir den Entste-
hungsmythos der Ubertragungsliebe, wie ihn uns Freud tibermittelt hat."

Die Entscheidung fiir Frankfurt war weder in den goer Jahren des 19.
noch in den 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts ein Zufall. Als historisch un-
abhingige, liberale Stadt, Finanzzentrum und Sitz des demokratischen Par-
laments von 1848 war Frankfurt vor dem Dritten Reich auflerdem Heimat
eines bedeutenden jiidischen Biirgertums und Zentrum der sozialdemokra-
tischen Bewegung »rotes Hessen«. Daher war es und wurde es in den
1960ern erneut Sitz des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, berithmt
fiir seine neo-marxistische, von der Psychoanalyse beeinflufite soziologi-
sche Theorie. Nachdem ich das Studium der Geschichte aufgegeben hatte,
das der einzige Professor, der mich damals unterstiitzte, »das antifeministi-
sche Metier« nannte, fliichtete ich nach Frankfurt, um Philosophie und
Soziologie bei den verbliebenen Professoren des Frankfurter Instituts zu
studieren. Dort angekommen, engagierte ich mich innerhalb der Studen-
tenbewegung fir das Projekt, neue Formen der Fritherziehung von Kin-
dern zu schaffen. Diese Anstrengungen entstanden als Versuch, eine gang-
bare Alternative zu den autoritiren Traditionen des deutschen Faschismus
zu finden. Dazu griff man die psychoanalytische Pidagogik der 1920er Jah-
re (in Amerika am besten bekannt durch die Arbeit von Bernfeld und
Reich) wieder auf und richtete »anti-autoritire« Kinderliden ein. Gleich-
zeitig fithrte meine Verbundenheit mit der neuen Welle des Feminismus
zum unausweichlichen Bruch mit meinem ersten Psychoanalytiker, einem
Mann, dessen antifaschistische Vergangenheit ihn dennoch nicht darauf ge-
falt machte, dafl wiitende Frauen Angriffe gegen den Penisneid und den
Mythos des vaginalen Orgasmus zu Papier bringen wirden.

Die Anfinge der Frauenbewegung brachten die dialektischen Pole Psy-
choanalyse und Feminismus zueinander in einen scharfen Widerspruch, bei
dem es sich scheinbar um einen Widerspruch zwischen der Anerkennung
sozialer Unterdriickung und dem Gewahrsein innerer Verdringung han-
delte. Das Konzept der Rebellion stellte sich dem Konzept der Krankheit

1 Die Geschichte der Behandlung von Bertha Pappenheim bei Breuer ist kompliziert.
Wie Appignanesi und Forrester (1992) ausfiithren, scheint der spitere Bericht Freuds na-
hezulegen, dafl Breuer die Behandlung beendet hatte, als die Patientin, angeblich nach
der Abreaktion ihrer Symptome, ihn wieder rufen lieff und bekanntgab, daf§ Dr. B.s Baby
komme. Jedenfalls war Pappenheim, entgegen dem Bericht in den Studien, immer wieder
in klinischer Behandlung, mit fortgesetzten Symptomen. Die Korrespondenz von Freud
mit Martha um diese Zeit deutet an, daf§ sie sich bereits tiber die Méglichkeit der gegen-
seitigen Attraktion zwischen Arzt oder Patient im klaren waren sowie tiber die Eifer-
sucht von Frau Breuer.
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entgegen und machte aus Patientinnen Heldinnen oder zumindest Auf-
begehrende. So tberrascht es nicht, dafl die Hysterie zu den ersten For-
schungsgegenstinden der feministischen Kritik gehorte und die Vorstel-
lung vom Hysterischen als einer Vorform des weiblichen Protestes gegen
die Fesseln der patriarchalischen Familie zu den ersten Revisionen zihlte,
die in der feministischen Forschung vorgenommen wurden (Cixous und
Clement, 1975; siche auch Bernheimer und Kahane, 1985; Showalter, 1985).

Fiir unsere Untersuchung ist indes bedeutend, daff man sich nicht nur
aufgrund ihrer Krankheit in Frankfurt an Bertha Pappenheim erinnert.
Pappenheim, die Griinderin der ersten jiidischen feministischen Frauen-
organisation, ist nicht so bekannt wie ihr alter ego Anna O. Aber ihre Ge-
schichte findet sich in dem Bildband FrauenStadtbuch Frankfurt (Hill-
mann, 1992) neben Erinnerungen an unsere heutige Frauenbewegung und
Artikeln iber Frauen im Gesundheits- und Finanzwesen sowie in den
Kiinsten. Pappenheims Rede vor dem deutschen Frauenkongref} in Berlin
von 1912 steht in den Binden tiber die Geschichte jiidischer Frauen in
Deutschland, die das Land Hessen vor kurzem veroffentlicht hat (Wagner,
Mehrwald, Maierhof und Jansen, 1994). Hier analysiert Pappenheim die
schwierige Stellung jidischer Frauen, denen der Zugang zu ihrer eigenen
religiosen Tradition verwehrt, das Studium der hebriischen Sprache und
Texte verboten und die Leitung der fiir sie so bedeutsamen Institutionen
untersagt ist.

Wenn ich hier noch einmal Pappenheims Geschichte in Erinnerung rufe,
geht es mir nicht darum, einen Gegenmythos in Gestalt der feministischen
Heldin zu schaffen oder eine unkritische, feministisch-revisionistische Ver-
sion der Hysterie unbesehen zu iibernehmen. Sowohl wie sie uns in Breuers
schriftlich festgehaltener Erinnerung als auch in den spiteren Geschichten
erscheint, die sie als Griinderin der deutschen jiidischen Frauenbewegung
und als Vorkimpferin der modernen Sozialarbeit feiern, ist Pappenheim
eine zweifellos schwierige Identifikationsfigur. Als Frau, die die geraden
Linien der Stickerei als Metapher fiir das ordentliche, sozial niitzliche Le-
ben betrachtete (Hillmann, 1992) und auf sexuelle Freiheit zugunsten so-
zialer Titigkeit verzichtete, besafl sie ein unglaublich starkes Uber-Ich.
Und dennoch wurde sie zur Rebellin, die sich gegen die Rolle auflehnte, die
den Frauen von ihrer Religion und ihrer Familie vorgeschrieben wurde, die
sich letztlich nicht lihmen lief von unausgesprochenem Zorn und gehei-
men Wiinschen, die nach Kriften darum kimpfte, ihnen durch ihren Kor-
per und ihre Sprache Ausdruck zu verleihen. Man konnte sagen, daf§ sie
ihre Unfahigkeit iberwand, indem sie eine Position aktiver Meisterschaft in
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der Welt entwickelte — eine Umkehrung, die man in Freuds (1896) Denken
als charakteristische minnliche Strategie zur Uberwindung der Hysterie
betrachten wiirde.

Die Umkehrung der Passivitit und die Uberwindung der weiblichen
Position wird sich fiir die Psychoanalyse als wichtig, ja schicksalhaft erwei-
sen. Pappenheim selbst trat fiir einen Feminismus ein, der die aktive Posi-
tion der Frauen in den Tugenden der miitterlichen Firsorge sowie in 6ko-
nomischer Unabhingigkeit und im Ausdruck der eigenen Personlichkeit
verankerte; fir dieses Recht und fiir das Recht auf die Befreiung von sexuel-
ler Ausbeutung kampfte sie mit grofler Beredsamkeit. Appignanesi und
Forrester (1992) bezeichnen diese Verwandlung von der Krankheit der
Anna O. zur Genesung als »unerklirliche Diskrepanz«. Tatsichlich konnte
man Pappenheims Versuch, ihre Vergangenheit zu vergessen, ihre Identitit
als Patientin zu leugnen und die einer aktiven Sozialarbeiterin anzunehmen,
unschwer als eine Art Abwehrreaktion begreifen. Und man kénnte ebenso-
gut sagen, dafl dies eine Identifizierung mit der anderen Seite des analy-
tischen Paars widerspiegelt, mit der Position des Heilers und Helfers, das
heifit eine Identifizierung, die Freud selbst spiter als einen Weg zur Hei-
lung beschrieb.

Als historische Gestalten bevolkern Pappenheim und Freud dieselbe
Diskurswelt, die Tradition der deutschen Aufklirung und des deutschen
Humanismus, die sich das sikularisierte Judentum zu eigen gemacht hatte.
In einer Hinsicht stimmte ihre Beurteilung der Situation der Frauen uiber-
ein: Ebenso wie Pappenheim die einzige Moglichkeit zu gleichberechtigtem
Ausdruck der eigenen Personlichkeit und Urheberschaft im Miitterlichen
sah, definierte auch Freud die mitterliche Position als diejenige, in der
Frauen aktiv statt passiv sind. Die Kluft zwischen ihren Positionen wird
jedoch deutlich, wenn wir Pappenheims Erklirung (in ihrer Ansprache auf
dem Deutschen Frauenkongref§ 1912 in Berlin, siche Wagner, Mehrwald,
Maierhof und Jansen 1994) betrachten, daf} das einzige Gebot, das Frauen
in der judischen Gemeinschaft eine den Mannern gleichberechtigte Posi-
tion verleiht, dasjenige sei, welches den Grundsatz der jidischen Religion
konstituiert: »Liebe deinen Nichsten wie dich selbst«, eben jenes Gebot
also, das Freud (1930) dazu diente, die Naivitit der Religion und das Wesen
der Reaktionsbildung zu illustrieren. Das Trennende zwischen Pappen-
heim und Freud markiert den Ort einer Spannung zwischen Psychoanalyse
und Feminismus in bezug auf Liebe und Weiblichkeit: Freud zufolge muf}
die Liebe dekonstruiert werden, um Sexualitit oder Libido offenzulegen —
dennoch lastet auf diesem Unternehmen der Widerspruch zwischen Freuds
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Versuch, das geheime Begehren der Frau zu identifizieren, und seiner Ver-
bannung dieses Begehrens in die Passivitit; fiir Pappenheim muf} die altrui-
stische Liebe von einem mit sexueller Passivitit und Ausbeutung verbunde-
nen Begehren befreit und zu einer schiitzenden Identifizierung (oder einem
identifizierenden Schutz) mit der/dem verletzlichen Anderen werden. Man
konnte auch sagen, daff die Spannung zwischen diesen Positionen eine ver-
hingnisvolle Wahl zwischen gleichwertigen Richtungen hervorbringt:
einerseits Freuds Versuch, uns von dem Ideal zu befreien, andererseits ein
feministischer Versuch, die Position der ausgestofienen Anderen aufs neue
einzunehmen und auf diese Weise aufzuwerten.

Angesichts dieser Krifte und Gegenkrifte in der Geschichte des femini-
stischen Denkens konnte man fragen, was es, im Lichte von Pappenheims
Lebensweg betrachtet, bedeutet, den Feminismus in einer Flucht vor dem
Ur-Sprung, vor der unanalysierten, nicht durchgearbeiteten erotischen
Ubertragung in die Arme des minnlichen Heilers zu finden. Ich mochte
mich jedoch auf die Psychoanalyse konzentrieren, auf ihre Grundlagen in
einer spezifischen Konstellation, in der die Weiblichkeit von Passivitit
uberlagert wird. Spiegelt nicht auch dies eine Flucht vor dem Erotischen
wider, vor der Konfrontation mit der weiblichen Sexualitit? Daher mochte
ich in diesem Kapitel die Psychoanalyse hinterfragen und das ambivalente
Erbe untersuchen, das Freud uns hinterlassen hat, eine Art der Befreiung,
der Befreiung von religidsen und moralischen Zwingen, von grofien Idea-
len, von der Versuchung, zu retten und zu erlosen — die aber einen Preis
kostet, namlich die Verleugnung der Subjektivitit und des Begehrens des
Analytikers, das die Subjektivitit und das Begehren der Patientin wider-
spiegeln konnte; die Distanz von der hilflosen, passiven und weiblichen
Anderen, mit der sich Freud nur schwer identifizieren konnte, weil dies sei-
nen Vorstellungen von Objektivitdit und Wissenschaft nicht entsprach.
(Obwohl sich aus seinem eigenen Denken ergibt, daf} eine solche Identi-
fizierung unabwendbar ist und nur durch ein intrapsychisches Gegenwir-
ken verhindert werden kann.) Ich werde also fragen, welche Folgen die
Entwicklung von Passivitdt zu Aktivitdt fur die Geschichte der Psychoana-
lyse hatte. Inwiefern spielt diese Entwicklung eine fundamentale Rolle fiir
die Probleme der Ubertragung, insbesondere der Ubertragung zwischen
ungleichen Personen — Arzt und Patientin, minnliche Autoritit und weib-
liche Rebellin? Inwiefern reflektiert Freuds Art und Weise, diese Entwick-
lung zu formulieren, seine eigene Ambivalenz in bezug auf die Zuschrei-
bung von Aktivitit, vor allem sexueller Aktivitit, an Frauen wider (siehe





