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Es geselleten sich ein Rind, Ziege und Schaf
zum Léwen und zogen miteinander auf die
Jagd in einen Forst. Da sie nun einen
Hirsch gefangen und in vier Teile gleich
geteilet hatten, sprach der Lowe: Ihr wisset,
dafl ein Teil mein ist als eures Gesellen, der
andere gebiihrt mir als einem Konige unter
den Tieren, den dritten will ich haben
darum, weil ich stirker bin und mehr
danach gelaufen und gearbeitet habe als
ihr alle drei. Wer aber den vierten haben
will, der muf$ mir ihn mit Gewalt nehmen.
Also muflten die drei fur ihre Mahe das
Nachsehen und den Schaden zum Lohn
haben.

Lehre: Fahre nicht hoch. Halt dich zu
deinesgleichen. Der Umgang mit einem
michtigen Freund ist nur denen sif, die
ihn nicht kennen. Es ist mit Herren nicht
gut Kirschen essen, sie werfen einen mit
den Stielen. Es ist eine Gesellschaft mit dem
Lowen, wenn einer allein den Genuf3, der
andere allein den Schaden hat.

Martin Luther, Etliche Fabeln aus Asop (1530), in:
D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe
(Weimar 1914), Band 50, S. 457; hier zitiert in der
sprachlich modernisierten Version: Martin Luther,
Lektiire fir Augenblicke. Auswahl und Nachwort
von Walter Sparn, Frankfurt 1983, S. 160
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Einleitung

Luthers Vermachtnis und das »deutsche«
Verstandnis vom Staat

In seinem Kommentar zum 101. Psalm griff Luther 1532 »gottlose« Fursten und
ihre Diener als »Affen« und »Bluthunde« an, deren »Lust« es sei, »unschuldig
Blut [zu] vergieBen«." Luther bleibt bis heute nicht nur fiir seine wortgewaltigen
Angriffe auf seine Gegner beriithmt und beriichtigt. Seine scharfe 6ffentliche
Kritik am Hofe Johann Friedrichs® und sein Schreiben an Kurfiirst Friedrich IIL.,
in dem er ihm als Antwort auf dessen Schutzversicherung vorwarf, selbst nicht
glaubensfest zu sein, brauchte eben »nicht allein einen deutschen, einen
gemuthlichen und zugleich einen kindlichen Schreiber, sondern auch einen
deutschen, gemiithlichen und landesviterlichen Leser«.> Nun war Kurfiirst
Friedrich III., der Weise, jedenfalls in Luthers Augen, aus anderem Holz geschnitzt
als dessen Neffe, Kurfiirst Johann Friedrich, zu dessen Ermahnung der Regenten-
spiegel, der die Auslegung des 101. Psalms enthilt, nicht zuletzt entstanden war.
Gleichwohl wiren Auferungen wie diese in Frankreich gegeniiber dem franzo-
sischen Konig Franz I. oder in England gegeniiber Heinrich VIII. kaum denkbar
gewesen, sicherlich nicht solche unter dem Namen des Autors und innerhalb des
Machtbereichs des betreffenden Konigs gedruckte.*

1 Luther, Auslegung des 101. Psalms (1532), 197-264, 228, 229; die Auslegung
wurde im Laufe des Jahres 1534 konzipiert und niedergeschrieben und 1535
veroffentlicht als »Der CI Psalm, durch Martin Luther ausgelegt«, Wittenberg
1535. Zum Vergleich mit den Mdglichkeiten der Publikation oder auch der nur
andeutungsweisen Artikulation von Problemen der Herrschaft Heinrichs VIII.
siche z. B. G. WALKER, Writing under Tyranny.

2 Vgl. unten, 132-150; Kap. II1.3.b) Luther.

3 v. PoLenz, Geschichte des franzosischen Calvinismus, vol. 3, 64: »Allein zu
einem solchen Schreiben gehorte nicht allein ein deutscher, ein gemiithlicher
und zugleich ein kindlicher Schreiber, sondern auch ein deutscher, gemiithlicher
und landesvaterlicher Leser [...]«.

4 Zu den Friktionen, die sich aus diesem Unterschied ergaben, wo Luther ins
Englische tibersetzt wurde, siche FRIEDEBURG, Ecclesiology and the English state;
zur zentralen Bedeutung der Funktion weltlicher Herrschaft zur Durchsetzung
frommer und guter Ordnung besonders in deutschen Landen siche zuletzt, statt
vieler, SCHORN-ScHUTTE, Gottes Wort und Menschenherrschaft; zu den zentralen
Kategorien von »Policey« und »Gemeinnutz« sieche unten und nach wie vor
StoLLEss, Geschichte des offentlichen Rechts, Bd. 1.
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Luthers Aufferungen waren ein besonderer Teil einer spezifisch deutschen
Landschaft politischer Reflexion und Belehrung, welche den Nutzen und die
Funktionen weltlicher Herrschaft zugunsten des Wohles des Gemeinwesens und
auch des seelischen und weltlichen Wohles der Untertanen, gemessen an den
normativen Vorgaben vor allem der Heiligen Schrift, des Corpus Iuris Civilis und
der Ratschlage des Aristoteles und des Cicero, in den Mittelpunkt stellten und
weniger die Herrlichkeit einer Dynastie oder den weltlichen Ruhm eines
einzelnen Herrschers. Luthers Theologie steigerte freilich diese ausdriickliche
Betonung der Funktion von Herrschaft zu unnachsichtiger, beiender Kritik, wo
die Obrigkeit den Geboten des Schopfers nicht zu folgen schien. Ein rundes
Jahrhundert spiter, als sich seit den 1630er Jahren die Kriege in der Folge des
Prager Fenstersturzes mit der schwedischen Invasion zur Katastrophe des Drei-
Bigjahrigen Krieg verdichteten, griffen Lutheraner wiederum Fursten buch-
stablich als Schlachter ihrer Untertanen an. Selbst Luthers Warnung vor dem
apokalyptischen Biest wurde vereinzelt gegen den gottlosen Fiirsten gewendet.
Aber nun wurden in diesem Zusammenhang Vorstellungen vom Furstentum als
historisch weit in die mittelalterliche Vergangenheit zuriickreichendem Vater-
land mit einem ihm eigenen mehr oder minder unverinderten Gebiet als
Rechtsdistrikt, einer konsistenten Einwohnerschaft dieses Distriktes und einer
diesem Distrikt eigenen Rechtsordnung entwickelt, welcher der First unter-
worfen sei. Die Vorstellung vom Territorialstaat als Trager der Ordnung dieses
Vaterlandes der Gesetze war geboren.

Die moderne Vorstellung vom »Staat« als Rechtsperson und Trager der
offentlichen Ordnung wurde parallel in verschiedenen europaischen Kontexten
im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelt. Diskussionen tber die
Natur des »Staates« wurden jedoch besonders wichtig fir die Debatten in
deutschen Landen im Verlauf des 18. bis 20. Jahrhunderts.® Dem Begriff und
Gegenstand des »Staates« kam in den deutschen Debatten und in der politischen
Praxis der deutschen Bundesstaaten und des Kaiserreiches im Verlauf des
19. Jahrhunderts eine so zentrale Rolle zu, dass seit dem spaten 19. Jahrhundert
dieser Nachdruck in Deutschland auf den Funktionen und der Bedeutung des
Staates internationale Beachtung fand:

»From the late nineteenth century social commentators in both Europe and
America viewed the public services provided by Germany’s municipalities and

federal states as exemplary of [...] the collective provision of human services
through the state.«®

S SKINNER, Genealogy; »Staat«, in: Lexikon der Geschichtlichen Grundbegriffe,
vol. 6, Stuttgart 1997, 1-154.
6 Tooze, German National Economy, 401 £; siche auch als Beispiel einer Studie,

welche den anderen Aspekt dieser Verflechtung von Gesellschaft und Staat
untersucht, namlich die besonders intensive und umfassende Intervention des
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In der historischen Forschung zur frithen Neuzeit hat die Untersuchung der
besonderen Rolle des Territorialstaates als des Vorlaufers der modernen Staat-
lichkeit auf deutschem Boden jedoch in den letzten Jahrzehnten an Boden
verloren. SchliefSlich wurde immer wieder vollig zu Recht auf die tiefe Kluft
zwischen Luthers Ansichten bzw. den christlichen und aristotelischen Wurzeln
frihneuzeitlicher Policey einerseits und der modernen Vorstellung vom Staat
und den Argumenten des modernen sikularen Naturrechts spaterer Philoso-
phen wie Hobbes and Pufendorf andererseits hingewiesen. Neben den tiefen
ideenhistorischen Diskontinuitidten des 17. bis 19. Jahrhunderts spielte in den
letzten Jahren jedoch auch die tiefgreifend gewandelte Bewertung des Territo-
rialstaats auf deutschem Boden eine wichtige Rolle. Jingere Synthesen zur
deutschen Geschichte in der frihen Neuzeit weisen dem Territorialstaat ent-
weder als »Minderstaat« im eigentlich bedeutenderen »Reichsstaat« des Alten
Reiches eine eindeutig untergeordnete Rolle zu” oder beschreiben den Territo-
rialstaat zugleich sogar als »quintessential protection racket« der Fiirsten ber
unterdriickte Untertanen und Stinde. Als Ergebnis der Transformation »feuda-
ler Gewalt zu Staatsgewalt« verstehen sie den Staat als »bedeutendstes Beispiel
organisierten Verbrechens«.®

Diese Bestrebungen, den Territorialstaat im Alten Reich in seiner Bedeutung
herunterzuspielen oder ihn sogar mit der Ausiibung organisierten Verbrechens
zu vergleichen, kommen nicht von ungefihr. Denn wihrend der Schatten der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft und die Frage nach den vermeint-
lich lutherischen Urspriingen deutscher Obrigkeitshorigkeit weitgehend ihre
Wirkung auf die Frihneuzeitforschung verloren haben, begannen sich die

Historiker doch seit den 1970er Jahren immer mehr fiir diejenigen historischen
Phinomene zu interessieren, in denen ihrer Meinung nach das aktive Handeln
der Untertanen eine wichtige Rolle spielte, etwa in Englands »monarchischer
Republik«,9 im »Kommunalismus« von Bauern'® oder im Hinblick auf die

Staates in die Gesellschaft und die »Bewirtschaftung« der Gesellschaft durch den
Staat, Meskirr, Optimizing the German Workforce. Haverkate, Deutsche
Staatsrechtslehre und Verfassungspolitik, GG 6, 64-77, zur Rolle der Vorstellun-
gen von Rechtsstaat und Rechtsperson des Staates als Alternativen zur Volks-
souverdnitit; KOSELLECK, »Staat« im Zeitalter revolutiondrer Bewegung, GG 6,
44—-64. Siehe auch Gozzi, Rechtsstaat.

7 Der Begrift »Minderstaat« bei G. Scumipt, Wandel durch Vernunft, 5, 66 £.

8 Zur Vorstellung der Staatsbildung als organisiertes Verbrechen vgl. TiLry, War
Making, 169, zitiert und angewendet auf den deutschen Territorialstaat durch
Brapy, German Histories, 98. Zu den erheblichen empirischen Problem der
Thesen Tillys siehe jetzt Gorski, Introduction.

9 Siehe CotrrinsoN, The Monarchical Republic; McDiarmip (Hrsg.), The Monar-
chical Republic of Early Modern England.

10 BrickLe, Kommunalismus.
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Wurzeln der Demokratie oder den »Republikanismus« in der politischen Praxis
und Kultur von Reichsstidten und Stidten."' Fiir dieses Interesse an der
Entdeckung der aktiven Burger in der Vergangenheit bot und bietet der
deutsche Territorialstaat wenige Ankntpfungspunkee.

Dieses Buch mdchte zeigen, dass deutschsprachige Traktate und Satiren der
1630er und 1640er Jahre Fursten und ihre Berater tatsichlich als Verbrecher
beschrieben, welche den vermeintlichen Lehren Machiavellis systematisch folg-
ten und Kriege inszenierten, um ihre Untertanen zu berauben, dass also
Furstenherrschaft tatsichlich als organisiertes Verbrechen denunziert wurde.
Es wird zudem auch zeigen, dass die fiirstlichen Lehensleute und die von ihnen
beschiftigten Advokaten in ganz besonders vom DreifSigjihrigen Krieg ver-
heerten Landschaften diese Angriffe lasen, fiir bare Miinze nahmen und sich
Begriffe wie den der »Despotie« zu eigen machten, um gegen ihre Landesherren
vor den Gerichten und vor dem Kaiser zu Felde zu ziehen. In den dabei
entstandenen Klageschriften fiir die Auseinandersetzung vor Gericht nahmen
sie auch vereinzelt Bezug auf diese massiven Angrifte auf die Furstenherrschaft.
Aber es zeigt auch, dass diese Angrifte Fiirsten und ihren Beratern galten, nicht
einem »Staat«, und dass die Rede vom »Staat«, wie in Veit Ludwig von Secken-
dorffs »Fiirstenstaat« von 1656, im Verlauf dieser Auseinandersetzungen ent-
stand, um eine nun im ausdriicklichen Gegensatz zur als »Despotie« diskredi-
tierten firstlichen Hausherrschaft entworfene Form der Herrschaft zu beschrei-
ben, in der die Untertanen als »frey Geborene« durch die Gesetze eben des
Furstenstaates vor der Willkiir des Fiirsten gerade geschiitzt wiirden. Zu diesem
Zwecke mussten die Furstentimer freilich in neuer Weise beschrieben und
verstanden werden, namlich als altehrwiirdige, bis weit in das Mittelalter
zurlickreichende, im Hinblick auf ihre vermeintliche Einheit aus Gebiet,
Rechtsordnung und Einwohnerschaft kontinuierlich und konsistent bestehende

11 Vgl. hierzu Brapy, From Revolution, 50, zur 1. Aufl. von MoELLERS epoche-
machendem »Reichsstadt und Reformation«, 10, und der ersten englischen
Fassung (»Imperial cities and the Reformation. Three Essays«, Philadelphia
1975), die Moellers Bemerkung S. 43 tbersetzt als: »In the form of modern
Anglo-Saxon democracy, however, despite many new and different ideas, a piece
of medieval German urban civilisation returned to Germany.« Brady stellt fest,
diese Bemerkung sei in spdteren deutschen, englischen oder franzésischen
Auflagen weggelassen worden. Sie erinnert aber daran, welch hohe Bedeutung
die Frage nach den Wurzeln partizipierender Burgerschaft in den 1960er und
1970er Jahren besaf. Vgl. zu diesem Bemiihen auch den Aufsatz des deutschen
Emigranten H. Baron, Calvinist Republicanism and its Historical Roots, in
dem es ihm darum ging, die (oder besser das Cliché von der) besondere[n]
Disposition des reformierten Bekenntnisses zu demokratischen Prozeduren mit
der vermeintlich besonderen partizipatorischen Kultur von Stidten zu ver-
binden.
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Distrikte, um diesen Distrikten dann eine ihnen eigentiimliche Rechtsordnung
zuzuordnen, der wiederum der Landesfiirst unterworfen sei. Deshalb unter-
schied Seckendorff »Furstenstand« und »Furstenstaat«, und er tat das mit
Verweis auf die Schrecknisse der Herrschaft des Furstenstandes, welche kaum
anders als durch Satiren zu beschreiben seien."” Teilhabe der Untertanen an der
Herrschaft war kein Ziel solcher Argumentationen, wenn auch die entstehenden
Landstinde durch Seckendorff in ihren Rechten sogar mit den Reichsstinden
verglichen wurden. Es ging um den Schutz der Stinde und Untertanen sowie
ihrer Einkiinfte und Privilegien vor firstlicher Willkiir und im Zusammenhang
mit den Erfahrungen des Dreiffigjahrigen Krieges um eine Reaktion auf das
gewachsene Misstrauen, zu welchen Folgen die Furstenherrschaft ungeziigelt
fiuhren konnte. Weil aber im Zuge des zweiten Drittels des 17. Jahrhunderts der
Widerstand gegen Fiirsten, ob nun mit Hinweis auf Cicero oder auf die Heilige
Schrift, im Zuge der Burgerkriege auf den britischen Inseln 1642-49 und der
darauf folgenden Herrschaft Cromwells und im Gefolge des Chaos der Fronde
in Frankreich (1648-52) ebenso endgultig delegitimiert worden war wie die
vermeintlich an Machiavelli orientierten Kiinste der Fiirsten, ging es hier gerade
nicht um eine Ermachtigung der Untertanen zum Aufstand, sondern um eine
weitgehende Erstickung menschlichen Handlungsspielraumes durch die Regeln
der Rechtsordnung des Fiirstentums als Fiirstenstaat,'® den Fiirstenstaat als
Vaterland der Gesetze, unter denen die Untertanen und ihre Giter selbst vor
dem Fursten geschitzt blieben. Indem diese Konzeption seit dem letzten Drittel
des 17. Jahrhunderts, nicht zuletzt durch die Verbreitung der Schriften Secken-
dorfts und Pufendorfs auch bei vielen Fiirsten und ihren Beratern — Seckendorff
und Pufendorf waren ja selbst u.a. firstliche Rite und Berater — und in
evangelischen wie katholischen deutschen Landen zunehmenden Anklang fand,
wuchsen die Fiirsten ingesamt immer mehr in ihre neue Rolle als Wichter des
Staates und seiner Gesetze — und nicht als Besitzer und Verfiigungsberechtigte
eines Lehens oder Patrimoniums — hinein, eine Rolle, die sich im Verlaufe des
18. und 19. Jahrhunderts mit der zunehmenden Verbreitung der Aufklirung
und dann mit dem Konstitutionalismus als aufSergewo6hnlich erfolgreich erwei-
sen sollte, auch wenn das im 17. Jahrhundert noch gar nicht abzusehen gewesen
war. Der aullergewdhnliche Erfolg der Monarchie in deutschen Landen, beim
Volk wie bei den Eliten, lasst sich nicht zuletzt mit der Annahme dieser neuen
Rolle erkliren, die den Firsten seit der Mitte des 17. Jahrhunderts langsam
zuwuchs, die sie sich aber urspriinglich gewiss nicht selbst ausgesucht hatten.
Diese hier vertretene These steht im Gegensatz zu der Ansicht, wenigstens im
Hinblick auf die Entwicklung der Territorialstaaten im Alten Reich, dass Begriff

12 Siehe Kap. VIL
13 Vgl. Kap. VIL
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und Gestalt des »Staates« doch im Wesentlichen aus den Besitzungen, Rechten
und Herrschaften der Firsten hervorgegangen seien und insofern die Fiirsten-
herrschaft und ihre praktische Ausgestaltung als flichendeckende Verwaltung
den Kern von Begriff, Substanz und Anschauung des spateren modernen Staates
in deutschen Landen, des Territorialstaates, bildeten. Stattdessen wird hier
behauptet, das Konzept des Staates als Einheit aus kontinuierlichem Gebiet,
konsistenter Rechtsordnung dieses Gebietes und spezifischer Untertanenschatft
unter dieser Rechtsordnung sei als »Kopfgeburt«'* gerade gegen die vermeint-
liche Willkir und die Schrecken der Firstenherrschaft entstanden. Dies wird
nachgewiesen werden u.a. durch den Vergleich zweier besonders radikaler
furstenkritischer Traktate von 1632 und 1633, einer davon eine kaum verhillte
Anleitung zum Aufstand der Untertanen gegen ihre Firsten, und deren Behaup-
tungen Uber das Furstentum als Vaterland der Gesetze seiner Einwohner, welche
gegen den Firsten zu schiitzen seien, wie Seckendorffs »Fiirstenstaat«. Wihrend
bei Seckendorff in Anlehnung an Neumair von Ramsla aus noch zu erklarenden
Griinden die Vorstellung von einem Fiirstenstaat als Vaterland der Gesetze seiner
Einwohner und als unabhingig vom Firsten aufscheint, hielten juristische
Stellungnahmen von furstlicher Seite zu den Rechten der Fiirsten im selben
Zeitraum, auch noch direkt nach dem Abschluss des Westfalischen Friedens, an
den Rechten der firstlichen Hauser tiber ihre Lehen und Untertanen fest, ohne
im Mindesten ein Interesse daran zu haben, einen »Staat« zu konstruieren.
Methodisch ruht diese hier vertretene Ansicht auf zunichst zwei Pramissen:
einmal der Einsicht, dass es sich beim Konzept des Staates als Einheit aus
Distrikt, Rechtsordnung und Bevolkerung wenigstens in deutschen Landen
eben um eine »Kopfgeburt« gehandelt habe, die nicht auf der Fortentwicklung
der tatsichlichen Erfahrung der furstlichen Herrschaft oder den Bemithungen
der Firsten um ihre dynastischen Hiuser basierte, sondern gerade als Gegen-
entwurf zur Firstenherrschaft entstanden war (so sehr andere Aspekte des
Seckendorffschen »Fiirstenstaates« sehr wohl auch auf praktischen Erfahrungen
ruhten); zum anderen der Einsicht, dass »Staat [...] zweifellos, dartiber sollte
Klarheit bestehen, als Begrift die Kurzformel einer juristischen, soziologischen
oder politologischen Theorie [ist], die erst im Laufe der frithen Neuzeit Gestalt
annimmt«,® nicht aber Ausdruck einer universellen Form menschlichen

14 Sroriess, Staatsbild und Staatswirklichkeit, 223, zum Staat als »Kopfgeburt«.
Siehe hierzu weiter Kapitel 1.

15 Zur hier zugrundeliegenden methodischen Primisse, von »Staat« wirklich nur
dann zu sprechen, wenn in den Quellen tatsichlich auch im modernen Sinne
hiervon die Rede ist, und der daran anschliefenden oben zitierten Einsicht
J. Friep, Weshalb die Normannenherrscher, 85, so auch zitiert von Jussen,
Macht des Konigs, Einleitung, XVII.
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Zusammenlebens, die wir ohne weiteres voraussetzen durfen, wo auch immer
mehr oder weniger organisiert »Macht« ausgetibt wird. Dieses Buch wird die
Entstehung dieser »juristischen, soziologischen oder politologischen Theorien«
im Alten Reich des zweiten Drittels des 17. Jahrhunderts, in denen die Konturen
des modernen Begriffs des »Staates« entwickelt wurden, unter dem verhee-
renden Eindruck des DreifSigjahrigen Krieges und unter Mitnahme wichtiger
Theorieelemente der Diskussionen des 15. bis frithen 17. Jahrhunderts zur guten
Ordnung des Gemeinwesens (aber eben noch nicht des »Staates«) schildern.

Diese Studie ruht daher nicht zuletzt auf den erheblich erweiterten For-
schungserkenntnissen des letzten halben Jahrhunderts. Zu ihnen zahlt zentral,
die Tatsachlichkeit erheblicher und oft erfolgreicher furstlicher Anstrengungen
zur Intensivierung der Verwaltung und zur Konsolidierung von Herrschaft im
Verlauf des 15. bis 17. Jahrhunderts nicht zu verwechseln mit der Genese des
Konzeptes vom modernen Staat, also der Rechtsperson der 6ffentlichen Ordnung
als Einheit aus Staatsgebiet, Staatsrecht und Staatsvolk, oder dem Gebrauch des
Begriffs »Staat« fiir dieses Konzept.'® Unstrittig bleibt, dass bereits vor der
Reformation im Verlauf des 15.Jahrhunderts und erst recht im Zuge der
Reformation firstliche Dynastien eine ganze Reihe wichtiger MafSnahmen zur
Konsolidierung ihrer Herrschaft sowohl im Hinblick auf die praktische Hand-
habung der Verwaltung als auch im Hinblick auf das neue Ziel der Herstellung
ungeteilter riumlicher Rechtsbezirke unter eigener Herrschaft unternahmen.
Wir werden auf viele der wichtigen Studien, die dies dokumentieren, zuriick-
greifen. Nur zeigt die jiingere Forschung auch, dass die firstlichen Dynastien
nach wie vor bemiiht waren, ganz verschiedene Amter, Stadte und Gerichts-
herrschaften zusammenzubringen mit wenig Riicksicht darauf, was wir »Staats-
bildung« nennen wiirden. Weder Fursten, Stinde noch Untertanen dachten
nachweisbar bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts in Kategorien des »modernen
Staates«.'” Soweit das Wort »stat« iberhaupt fiel, wurde es eher fiir die Domine
und andere Teile der Herrschaft des Fiirsten gebraucht, fiir die Linder, Dorfer
und anderen Besitzungen der firstlichen Dynastie. Es gab durchaus Vorstellun-
gen guter Ordnung und von den christlichen Pflichten des firstlichen Magis-
trats, wie sie durch die Kirche, die Jurisprudenz und in den Kommentaren zu
Aristoteles und Cicero formuliert wurden. Aber von einem »Staat« im moder-
nen Sinne war nicht die Rede.

Wahrend in dem Zeitraum ungefihr von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis
zu den 1580er Jahren das Argument immer weitere Verbreitung fand, dass der
Gehorsam zu rechtmifig eingesetzten Magistraten eine ganz wesentliche funk-

16  Zum Forschungsstand vgl. ausfithrlicher Kap. L
17 Siehe Kap. II bis VI.
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tionale Vorbedingung jedes weltlichen Zusammenlebens sei, wurde seit den
1540er Jahren immer groferer Nachdruck auf den Versuch gelegt, furstliche
Herrschaft auch als raumlich bestimmt zu begreifen — wer an einem bestimmten
Ort lebt, der muss auch Untertan der Herrschaft sein, in deren raumlichen
Grenzen er sich damit vermeintlich befindet. Fiirstliche Landesbeschreibungen
priesen die fiirstlichen Lander und Lehen als vermeintlich von jeher unter ihrer
Dynastie regierte Vaterlinder mit raumlichen Grenzen, die auch uber die
tatsichlich nachweisbaren Herrschaftsrechte der Fiirsten weit hinaus behauptet
wurden, um sich beispielsweise grifliche Nachbarn Untertan zu machen.
Daneben feierte nicht zuletzt die protestantische Kirchengeschichte die
Geschichte »Pommerns« oder anderer Furstentimer als den Ort, an dem die
Kirche sich seit der Zeit der ersten Mirtyrer gegeniiber ihren Gegnern durch
Gottes Hilfe immer wieder behauptet hatte. Aber literarische und kirchen-
historische Topoi vom Vaterland und seinen raumlichen Qualititen hinderten
die fiirstlichen Dynastien nicht, nicht zuletzt zur Versorgung der Nachkommen
thre Furstentiimer zu teilen, so wie das noch Philipp der GrofSmiitige unter seine
Sohne tat. Teilungen zur Versorgung des Nachwuchses scheinen im 16. Jahr-
hundert bei protestantischen Dynastien sogar haufiger vorgekommen zu sein als
bei katholischen, weil man auf protestantischer Seite nicht mehr auf kirchliche
Pfriinde und Laufbahnen zur Versorgung mindererbender S6hne zurtckgreifen
konnte."® Denn fiirstliche Dynastien bauten ihre dynastischen »Hauser, nicht
»Staaten«."” Die Lehensleute und die sich entwickelnden Landstinde blieben im
Verlauf des 16. und frihen 17. Jahrhunderts Kreditgeber, Amtstrager und, aus
wohlverstandenem Eigeninteresse, Partner der firstlichen Herrscher.

Die im Hinblick auf Linge und Opfer des Krieges mit friheren Kriegserfah-
rungen unvergleichliche Katastrophe des DreifSigjahrigen Krieges verinderte all
das. Die Lehensleute und Untertanen der Firsten sahen sich plotzlich gezwun-
gen, auf die Politik ihrer Fiirsten in einer Weise Einfluss nehmen zu miissen, wie
das zuvor weder in der Regel gegeben noch beabsichtigt worden war (jedenfalls
nicht in Zeiten der reguliren Regierung eines gesunden erwachsenen Fiirsten),
um den aus ihrer Sicht katastrophalen Folgen fiirstlicher Politik zu wehren oder
sie doch abmildern zu konnen. Nicht sofort, aber mindestens seit den 1630er
Jahren erschienen Satiren und Berichte, welche in qualitativ neuer Form Fuirsten
die Schuld am Kriege gaben oder sogar behaupteten, die Kriege seien durch
Firsten gezielt zu ihrer eigenen Bereicherung und zur Beraubung der Unter-
tanen angezettelt worden. In diesen Angriffen erhielten die wortgewaltigen
Mahnungen Luthers unerwartete Nachfolger, nun jedoch gewirzt mit der

18  Vgl. die Ergebnisse von FICHTNER, Protestantism.
19  Das ist in weiten Teilen der Forschung lingst eine selbstverstindliche Einsicht,
siche z. B. BAUER, Wurzel, Stamm, Krone.
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italienischen und franzosischen Szene entlehnten innerweltlichen Politikanaly-
sen. Dem apokalyptischen Schreckensbild des Teufelsdieners in Fiirstengestalt
wurden Beweise und Analysen aus der »Geschichte« beigefiigt, welche die
innerweltlichen Machinationen der gotteslisterlichen fiirstlichen »ratio status«
auswiesen und auf die eigenen Kriegserfahrungen bezogen.

Den Lesern solcher Satiren und Traktate bescherte die Beschreibung des
machiavellistischen Fiirsten und seiner Berater eine handfeste Erklarung fiir die
Katastrophe des Krieges. Indem freilich der Krieg andauerte, verinderte sich im
Laufe der Zeit die Argumentationsstruktur zur Natur weltlicher Herrschaft und
schloss an bereits bestehende Entwicklungen an. Argumenten zum goéttlichen
Recht und zur Verfassung des Reiches als Resultat der translatio imperii traten
immer stirker ein christliches Naturrecht und Behauptungen tber die vermeint-
lichen historischen Verfassungen der Firstentimer im Sinne eigener Rechts-
ordnungen uralter »Vaterlinder« zur Seite. Neben den Tyrannen, der gottliches
Recht verletzt hatte, trat der Despot, welcher sich anmafte, tiber die freige-
borenen christlichen Untertanen des Landes und deren Giiter zu herrschen wie
(vermeintlich) die Herrscher in Moskau oder dem Osmanischen Reich tiber ihre
unfreien Diener und Sklaven. Neben den Nachdruck auf der konfessionellen
Richtigkeit kirchlicher Einrichtungen trat der Versuch, die Verfassung des
eigenen Landes als die eines uralten Vaterlandes, als konsistente Rechtsordnung
tber die Jahrhunderte hinweg zu konstruieren, unter deren Dach der Furst
verpflichtet sei, die Einwohner des Landes (nicht seine Untertanen) und ihr
Leben und Eigentum zu schitzen. Die gangigen Vorstellungen vom Fursten als
gutem Schafer seiner Herde und Hausvater seines Gesindes, der diese streng und
gerecht regierte wie ein Hausvater seine Familie, gerieten unter den Druck des
Vorwurfs der »Despotie«, nachempfunden den Herrschaftsverhaltnissen in
Moskau oder im Osmanischen Reich: Die Hausherrschaft iber die Untertanen
des Landes wurde als unstatthaft und als Rechtsbruch diffamiert, weil diese frei
geboren seien. Unter den ganz auSergewohnlichen Umstinden des DreifSigjah-
rigen Krieges wurden die Lehensleute und Mitglieder der entstehenden Land-
stainde in den tberwiegend kleinen deutschen Firstentimern, die selbst kaum
von den Kriegen ihrer Zeit profitieren konnten, dabei zu Anwilten der weiteren
Bevolkerung und nicht, wie der Hochadel in England oder Frankreich, zum
potentiellen Partner des Fiirsten.?®

Seit dem spéten 15. Jahrhundert und bis zum Ausbruck des DreifSigjahrigen
Krieges wurden Reflexionen zur weltlichen Ordnung in deutschen Landen

20  Siehe nach wie vor zur Kleinrdumigkeit der deutschen Verhaltnisse, im Gegen-
satz etwa zu Frankreich oder beispielsweise einem Herzogtum wie dem der
Bretagne, M. WaLkER, German Home Towns; sowie FRIEDEBURG, MORRILL
(Hrsg.), Monarchy Transformed.
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zunehmend durch die spezifischen politischen Umstinde des Alten Reiches
gepragt, beispielsweise das Fehlen eines monarchischen Zentrums, die Klein-
raumigkeit der firstlichen, graflichen und stadtischen Herrschaftsriume, die
Vielzahl der Hohen Schulen und Universititen und die enge Verkniipfung
gelehrter Reflexionen mit konkreter Verwaltungsarbeit. Es entwickelte sich eine
Reihe spezifischer Elemente der vor diesem Hintergrund entstehenden Uber-
legungen, welche die Funktion weltlicher Herrschaft fiir das seelische und
weltliche Wohl der Untertanen und die Bedeutung von Amtstragern unterhalb
des fiirstlichen Herrschers unterstrichen und zunehmend von einem christ-
lichen Naturrecht ausgingen, mit welchem die konkreten Gesetze und Regeln
von Stadt, Land und Reich tbereinzustimmen hatten. Zugleich beschrieben
Erorterungen zur weltlichen Herrschaft in deutschen Landen diese als potentiell
allumfassende Verwaltung tber konsistente Rechtsbezirke. Diese die in deut-
schen Landen entstehende Reflexion weltlicher Herrschaft zunehmend charak-
terisierenden Elemente iberstanden den Angrift auf den firstlichen »Verbre-
cher« wahrend des Dreifigjahrigen Krieges unbeschadet. Sie bildeten auch fiir
Seckendorff die selbstverstandliche Grundlage seines »Firstenstaats«. Nur das
Bild vom Fiirsten als Hausherrn tiber Kinder und Gesinde und als Schafer seiner
Herde blieb durch den Krieg unrettbar beschéadigt. Als jedoch nach Kriegsende
die Zusammenarbeit von Landstinden und Landesfiirsten zur schrittweisen
Behebung der Kriegsschiaden erneut unausweichlich wurde, bot Seckendorff vor
diesem sozialen, politischen und ideengeschichtlichen Hintergrund Landstan-
den und Landesfiirsten den »Fiirstenstaat« als neue Orientierung an, in der die
alte, dichte Verwaltung zum Wohle von Gemeinsesen und Untertanen beibe-
halten und weiter entwickelt wurde, nun jedoch mit der Behauptung, es
handele sich um die Verwaltung eines uralten Vaterlandes mit konsistenten
und unverdnderlichen Grenzen, einer ihm eigenen konsistenten Rechtsordnung
und dem Firsten nurmehr als Regent, als leitendem Verwaltungsbeamten. Mit
den ilteren Begriffen von »stat«, geschweige denn mit der »Staatsrison« eines
Machiavelli, hatte das nichts zu tun. Insoweit die Flrsten und ihre Berater im
weiteren Verlauf des 17. und des 18. Jahrhunderts dieses Angebot akzeptierten,
ein Angebot, welches durch Pufendorfs Veroffentlichungen Anschluss an das
neue sikulare Naturrecht gewann, wurde diese neue Vorstellung vom »Fusten-
staat« einer der Pfeiler des aufergewOhnlichen Erfolges der Monarchie in
deutschen Landen in der Neuzeit.

Eine dritte und letzte methodische Pramisse muss nun noch genannt werden:
Das Verhaltnis von Luther, der Reformation im Reich und dem »modernen
Staat« wurde vor allem im Verlauf des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts zu einem der wichtigsten Identifikationspunkte, im tbertragenen
Sinne geradezu zum »Erinnerungsort« nicht nur deutscher Theologen, Kirchen-
historiker und Historiker, sondern weiter Teile des protestantischen Bildungs-
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birgertums. Das evangelische Pfarrhaus wurde dabei zum Symbol der ver-
innerlichten Sittlichkeit der Reformation.?" Die Herrschaft des Rechts im Staate
und die »Sittlichkeit« des »Staates« wurden Aspekte des vermeintlichen
»Wesens« des Staates als Ausdruck der Kultur der ihn tragenden Nation und
zur Projektionsflache birgerlicher Lebensideale wie spater auch ausgesproche-
ner Machtstaatsphantasien. Als Reaktion auf diese Entwicklung erschienen nach
dem Zweiten Weltkrieg die lutherische Reformation und ihr Verhiltnis zum
Staat als ausgesprochen problematisch und als Quelle einer spezifisch deutschen
Idee der (inneren, aber eben nicht tatsichlichen, duleren) Freiheit.?* Verschie-
dene Lutherbilder zihlten ebenso fast untrennbar zu diesen Projektionen wie
der Streit um das »Wesen« der lutherischen Reformation und des mit ihr
entstehenden »Staates«.”® Auf diese Entwicklungen wird knapp im Verlauf
des ersten Kapitels eingegangen.

Die vorliegende Studie sucht stattdessen, verschiedene Bausteine oder Elemen-
te der Reflexion uber das weltliche Gemeinwesen auszumachen, die im Verlauf
des spiten 15. bis zum frithen 17. Jahrhunderts in deutschen Landen entstanden
und aufgrund der spezifischen Umstinde weltlicher Herrschaft im Reich deren
Spezifika indirekt spiegelten, die aber nicht einem einzelnen Prinzip oder
»Wesen« entsprossen. Auf sie und auf ihre Verinderungen zueinander und
damit auch auf Luther und Melanchthon wird i.E. in den Kapiteln III bis VI
ausfiihrlich eingegangen. Verschwinden auf diese Weise aber nicht das Beson-
dere der Person Luthers und der durch ihn grundlegend beeinflussten Refor-
mation im Reich zugunsten einer Vielzahl im Laufe der Zeit entstandener
Bausteine, von denen manche zudem wenig oder gar nichts mit Luther selbst zu
tun hatten? Und wie steht es dann mit dem Titel dieses Buches?

Ja und Nein. Die auf die Weltgeschichte, sei es der Sittlichkeit oder der
Moderne, nicht zuletzt aus nationalprotestantischem Uberlegenheitsdiinkel
zielenden Heroisierungen Luthers und der Reformation im Reich wird wohl
kaum jemand mehr aufrechterhalten. Aber damit ist es um die besondere Rolle
Luthers und der Reformation im Reich nicht getan. Zwei Aspekte, die den
ersten Teil des Buchtitels »Luthers Vermachtnis« rechtfertigen und im dritten
Kapitel weiter ausgefihrt werden, seien hier bereits genannt. Der Angriff

21 Vgl. beispielsweise den Artikel »Evangelisches Pfarrhaus«, in: H. ScHuvrzE,
E. Francors (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte; knapp zusammenfassend zum
Problem des »christlichen Staates« und der Frage der Sakularisierung HECKEL,
Luthers Reformation, 37-39.

22 KRIEGER, The German Idea of Freedom.

23 Vgl. beispielsweise RaNkE, Das Lutherfragment von 1817; Sonm, Territorium.
Zur kaum mehr zu Gberblickenden Literatur hierzu z.B. SCHORN-SCHUTTE
(Hrsg.), Alteuropa oder Frithe Moderne; MoeLLER (Hrsg.), Luther in der Neu-
zeit; pies. (Hrsg.), 125 Jahre Verein fiir Reformationsgeschichte.
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Luthers auf die Papstkirche von Rom und ihren geweihten Klerus richtete sich ja
nicht nur gegen die »Gute-Werke-Theologie« und ihre finanzielle Ausschlach-
tung, sie verwarf auch die Eingrenzung einer besonderen Form gottgefilligen
Lebens auf den besonderen Personenkreis des geweihten Klerus zugunsten der
direkten Verpflichtung der Christenmenschen, auch der Obrigkeit, auf Gottes
Normen, je nach ihren Funktionen: Die lutherische Stindelehre ordnete die
Stinde im Hinblick auf ihre Pflichten gegeniiber der Schopfungsordnung
einander zunachst einmal funktional zu, nicht hierarchisch. So sehr in der
Praxis furstlicher oder stadtischer Herrschaft im Reich selbstverstindlich der
Gehorsam der Untertanen eingefordert wurde und so zentral der Befehl des
Firsten fir die Rechtsquellenlehre vieler lutherischer Juristen das ganze 17. Jahr-
hundert fortbestand, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Einsicht, eine
einheitliche Sicht oder ein einheitlicher Wille aller Juristen, geschweige weiterer
Personengruppen, sei in der Realitit gar nicht herstellbar,>* so blieb damit doch
auch die weltliche Obrigkeit im Prinzip in einer Direktheit an ihre christlichen
Aufgaben gebunden, die, wie sich wihrend der Katastrophe des DreifSigjahrigen
Krieges zeigen sollte, keineswegs durchgehend eine Relativierung dieser Pflich-
ten mit Hinweis auf das irdische Jammertal zulief. Hinzu trat Luthers beson-
dere, weil in seine Endzeiterwartung® eingebettete Haltung zur Obrigkeit — es
galt »den Laden noch eben zusammenzuhalten« (Christoph Strohm), aber der
Obrigkeit kam dabei keine ehrenvollere oder etwa das Gemeinwesen erst
konstituierende Rolle zu als den anderen Stinden. Hinzu trat bei Luther, anders
als etwa bei Calvin, der Umstand der Formulierung vieler Texte im Kontext
direkter zeitgendssischer volkssprachlicher Polemiken fiir den gewo6hnlichen
Leser. Beides machte fiir viele seiner Auflerungen einen wichtigen Unterschied -
es erlaubte ihm gerade im Kontext der polemischen Intervention in die Streit-
fragen seiner Zeit, mit einer Harte auch die Firsten anzuprangern (wie er viele
andere Gruppen auch anging), die seinesgleichen in seiner Zeit suchte. Das Echo
dieser volkssprachlichen Invektiven hallte bis in die englische Aufklirung nach.
Die polemischen volkssprachlichen Angriffe Luthers und seiner Anhédnger auf
die Kirche von Rom und ihre Knechte wurden in England im Verlauf des
17. Jahrhunderts zu einer Polemik gegen die politische Okonomie organisierter
Kirchen schlechthin als »priestcraft« weiterentwickelt.?® Die sprachliche Gewalt-
tatigkeit, mit der volkssprachliche Satiren und Traktate in den 1630er und
1640er Jahren in Deutschland vereinzelt die Fiirstenherrschaft als solche anfie-
len, war insofern spezifisch »lutherisch«. Weil diese kompromisslose Denunzia-

24 Siehe ScumoECKEL, Usus Modernus, mit Bezug auf Samuel Stryk, Specimen usus
moderni Pandectarum, Bd. 1, Halle 1738.

25 Statt vieler: SCHILLING, Martin Luther.

26 Harrison, »Religion«.
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tion der Furstenherrschaft der unabdingbare Ausgangspunkt fir die Entwick-
lung der Anschauung vom »Fiirstenstaat« bei Seckendorff war — so sehr Secken-
dorff in anderer Hinsicht ganz bei der alten Policey blieb —, kann man von
Luthers Vermichtnis sprechen, ohne Luther im Mindesten zu unterstellen, er
habe einen »Firstenstaat« oder tberhaupt eine Konzeption des modernen
Staates entwickeln wollen.

Zum anderen haben Kirchen- und Rechtshistoriker, nicht zuletzt Martin
Heckel, Mathias Schmoeckel und Christoph Strohm, nachhaltig auf den Funk-
tionswandel des Naturrechts bei protestantischen Juristen im Gefolge der
Reformation hingewiesen, dessen Grundlage die doch grundlegende Verinde-
rung der Bedeutung des Naturrechts bei Luther blieb. In der Lehre von den zwei
Regierweisen Gottes gab Luther ja nicht einfach der weltlichen Obrigkeit das
Schwert in die Hand, sondern verstand im Hinblick auf die weltliche Ordnung
das Naturrecht als von Gott gesetzte und menschlicher Vernunfteinsicht zugang-
liche oberste »duffere Ordnung der Menschheit«, mit der »Billigkeit [...] als
naturrechtlicher Auslegungs- und Anwendungsmaxime« als ihrem Kern, die »in
menschliches Recht umzusetzen« war und an welche die weltliche Obrigkeit
zwingend gebunden blieb. Sie trat damit auch an die Stelle des kanonischen
Rechts der Jurisdiktion der Kirche von Rom. Im Zuge der zunehmenden
Historisierung des ROmischen Rechts und schlieSlich auch angesichts der
konfessionellen Probleme bei der Interpretation und Handhabung des gott-
lichen Rechts im Zuge der Reformation begaben sich die Juristen auf die Suche
nach »Goldenen Regeln« und tberkonfessionell verbindlichen Legitimations-
grundlagen des positiven Rechts. An dieser Suche blieben katholische Juristen
und Theologen keineswegs unbeteiligt, nicht zuletzt, weil sie vor allem im
Zusammenhang mit dem rasch wachsenden spanischen Weltreich mit der
Aufarbeitung der rechtlichen Behandlung von aufereuropdischen Bevolke-
rungsgruppen konfrontiert wurden.”” Thren protestantischen Kollegen fehlte
tiberwiegend diese Herausforderung, sie mussten aber mit dem Wegfall der
Jurisdiktion von Rom fertig werden. Es ist inzwischen kaum mehr strittig, dass
die positive Bewertung des Nutzens des Rechtes in seinen durch Melanchthon
entwickelten drei Gebrauchswegen (den Menschen ihre Stiinden vorhalten, die
Strafdrohung und die erzieherische Wirkung fiir die Christen) und der an
Melanchthon anschliefende Versuch, systematische Lehrgebiude mit aufeinan-
der bezogenem gottlichem Recht, Naturrecht, Romischem Recht und positivem
Recht zu konstruieren, der protestantischen Jurisprudenz im Reich ein eigen-
tiimliches Profil gab.*® Mathias Schmoeckel hat dariiber hinaus darauf hinge-

27 Hecker, Luthers Reformation, 423-472, Zitat 431; Brert, Changes of State.
28  Statt vieler BErmaN, Law and Revolution, 71-155.
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wiesen, dass es bei Melanchthon und im Zuge der Reformation zu einer
Fortentwicklung des Naturrechts zum Rechtsregelkatalog kam.*” Statt in erster
Linie zur Reflexion des Verhiltnisses von Schopfer und Schépfung zu dienen,*
wurden Kataloge konkreter (Natur-)Rechtsregeln entwickelt, denen sich das
menschliche Recht und die weltlichen Magistrate konkret unterzuordnen
hatten. Bis in die 1630er und 1640er Jahre zahlten lutherische Autoren die
zureichende »Nahrung« der Untertanen zum immanenten Teil ihrer klagbaren
Rechte in einem von der Obrigkeit nicht anzutastenden Sinne.>' Lutherische
Juristen fihrten gegen die Firsten in Rechtsstreitigkeiten vor dem Reichs-
kammergericht an, es handele sich bei den Untertanen um Glieder einer »freier
Leute Nation«,3? deren »libertas naturali«®® unantastbar sei und die daher in
keiner Weise, auch nicht indirekt, in irgendeine Form der Dienstbarkeit
gezwungen werden dirften. Diese Juridifizierung des Naturrechts zu klagbaren
Rechtsbestinden in Verbindung mit der kompromisslosen Diskreditierung der
Obrigkeit, wo sie das so beschriebene Naturrecht brach, ging auch in spezifischer
Weise auf die lutherische Reformation zurtck, auch wenn es eben erst die
Umstinde des DreifSigjahrigen Krieges waren und weder ein zeitloses »Wesen«
der Reformation noch die direkten Intentionen Luthers, welche zu solchen
Folgerungen fiihrten.>* So sehr auch und gerade bei den protestantischen
Juristen auch noch im spiteren 17. und weiteren 18. Jahrhundert der Wille
des Fiirsten eine entscheidende Rechtsquelle blieb®® und damit letztlich nach-
haltig auch das ganz wesentlich in der romischen Kaiserzeit formulierte Recht
mit seiner zentralen Rolle des Monarchen und seiner ausgesprochen zurtick-
haltenden Bewertung rechtssetzender Korperschaften in anderem Zusammen-
hang fortsetzte,3® schloss das doch nicht aus, den Fiirsten zugleich in einem
immer engeren Netz rechtlicher Vorschriften in seiner Bewegungsfreiheit sehr

29  ScHMOECKEL, Das Recht der Reformation, 16-134.

30  FRIEDEBURG, Rise of Natural Law.

31  Sieche unten im Detail zu den Consilia von Caspar Klock von 1649, in der
Ausgabe 1703, S. 351: »dass dieselbe selten vorgenomen, damit gleichwol den
zum Ausschuss verordneten Buirgern ihrer Nahrung nachzutrachten nicht abge-
stricket werde«; zur Vorlauferforderung bei Neumair von Ramsla, Vom Auffstand
der Untern, 1633, 149.

32 »Bedencken tber die Duplica«, fol 1r-1v, zu diesem Teil einer juristischen
Auseinandersetzung der niederhessischen Ritter mit ihren Firsten 1647-165S,
Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 304, siche unten Kap. VI.

33 »Triplicac, fol 20v, ebenfalls Teil der juristischen Auseinandersetzung der nieder-
hessischen Ritter mit ihren Firsten 1647-1655, siehe Kap. VI.

34  Siche unten Kap. 6.

35  ScumokckeL, Usus Modernus, mit Hinblick auf Stryk; vgl. jetzt WesENER, Ius
Romano-Germanicum.

36  Anpo, »A Dwelling Beyond Violence«.
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weitgehend einzuengen. Eben zu diesem Zweck entwarf Seckendorff seine
Vorstellung vom Furstenstaat, um den firstlichen Handlungsspielraum eigent-
lich ganz zu ersticken, ohne etwa einer anderen Gruppe deswegen das Heft in
die Hand zu geben. »Staat« wird in dieser Studie als argumentativer Ausfluss
eben dieser Einengungs- und schlieflich Erstickungsstrategie verstanden und
weder in erster Linie als Folge des Ausbaus von firstlicher Macht — diese hitte
auch ohne Begriff und Konzept des »Staates« bestens verfolgt werden kénnen
und wurde ganz ohne dieses Konzept verfolgt — noch als Ausdruck eines
genossenschaftlich oder partizipatorisch inspirierten Gegenmodells, wie es seit
Gierke immer wieder einmal in unterschiedlichen Spielarten unterstellt wurde.

Die vorliegende Studie fasst Forschungen zum frithneuzeitlichen Reich und
seinen Firstentimern und der politischen Ideengeschichte im Reich aus den
letzten finf Jahrzehnten zusammen und prisentiert neue Befunde zum Ver-
haltnis von Firstenkritik und Konflikten zwischen Firsten und ihren Lehens-
leuten von den 1630er bis 1650er Jahren. Gerade die Anreicherung der
besonderen Elemente deutschen politischen Denkens, wie sie sich seit dem
15. Jahrhundert zunehmend herausgebildet hatten, mit Einflissen aus Frank-
reich und Italien leiteten seit dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts zu einer
spezifisch deutschen Variante der europaischen Entwicklung des Konzeptes vom
»modernen Staat« Gber, insofern die Erfindung des »Fiirstenstaates« Konflikte
zwischen Fiirsten und Untertanen iiber Herrschaftsrechte und Einspruchsrechte
von Stinden und Untertanen gleichermaflen tberwinden sollte, ndmlich
zugunsten der rechtmifigen Verwaltung im und durch eben den »Staat« als
Garant der Gesetze. Luthers Vermachtnis scharfziingiger Furstenkritik und die
besondere Kleinraumigkeit der deutschen Herrschaftsverhiltnisse driickten
diesem Konzept des »Fiirstenstaates« seinen spezifischen deutschen Stempel auf.

Um diese Geschichte zu erzahlen, missen wir mit einem Riickblick auf den
Gebrauch des Terminus »Staat« in der deutschsprachigen Historiographie zum
Alten Reich beginnen (Kapitel I) und ihm den Stand der Forschung zu den
Landern und Lehen der Firsten gegeniiberstellen (Kapitel II). Wir werden
feststellen, dass (bis zum frihen 17. Jahrhundert) die Lehen und Linder der
Fursten in keinem Sinne, auch keinem noch so vermittelten, als »Staaten«
verstanden wurden oder verstanden werden konnen. Einige wichtige sich im
Laufe der Zeit entwickelnde und schlieflich bestimmende Elemente der
Reflexion zur weltlichen Herrschaft in deutschen Landen werden resiimiert
(Kapitel III) und ihre sich verindernde Bezichung zueinander unter dem
Einfluss der Rezeption von Bodin und der Krise des Alten Reiches seit den
1580er Jahren untersucht. Zu diesen Veranderungen zihlte die Beschreibung des
Furstentums als vermeintliches Vaterland, auch im Sinne eines abgeschlossenen
Rechtsbezirks mit Herrschaftsrechten tiber alle im Bezirk wohnenden Einwoh-
ner, in durch Firsten in Auftrag gegebenen Landesbeschreibungen (Kapitel IV).
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Wenigstens seit der Wende zum 17. Jahrhundert forderte die Rezeption der
Lehren von der »ratio status« den hergebrachten Schwerpunkt der Reflexionen
zur weltlichen Herrschaft, das seelische und weltliche Wohl der Untertanen,
zunehmend heraus (Kapitel V). Insofern sollten Verschwérungstheorien, first-
liche Ratgeber hitten die firstliche Politik mit Machiavellis »ratio status«
infiziert, nicht ganz ohne Anhaltspunkte bleiben. Jedenfalls zeigte sich, als der
DreifSigjihrige Krieg in einigen Gegenden Deutschlands zu bitteren Konfron-
tationen zwischen Fiirsten und ihren Lehensleuten fiihrte, die Leben und Giiter
bedroht sahen, dass in den Beschwerde- und Gegenschriften der Lehensleute
und ihrer Advokaten sowie der fiirstlichen Ratgeber unvereinbare Vorstellungen
zum Gemeinwesen aufeinanderprallten (Kapitel VI). Nach dem Ende des
Krieges musste jedoch zu gemeinsamer Zusammenarbeit zuriickgefunden wer-
den, und Seckendorft schlug mit seinem »Fiirstenstaat«, so wie Pufendorf mit
seiner civitas, das neue Konzept vom »Staat« als Trager der 6ffentlichen Ordnung
und Einheit aus Staatsgebiet, Staatsrecht und Staatsvolk vor (Kapitel VII). Um
schlieflich den spezifischen »deutschen« Kennzeichen dieser Entwicklung, auch
und gerade im Zusammenhang mit der Rezeption und Ubernahme west-
europdischer Argumente, genauer einzugrenzen, wird im letzten Kapitel vor
allem den franzosischen Vorbildern des Angriffs auf den »Kriegsdespotismus«
nachgegangen: Gemeinsamkeiten und Unterschiede des europdischen Angriffs
auf die Despotie als Hausherrschaft lassen sich so besser erkennen (Kapitel VIII).

Dieses Buch geht auf Forschungen zuriick, die im Marburger Staatsarchiv im
Herbst 1999 ihren Ausgangspunkt nahmen. Sie fithrten tiber erste konzeptio-
nelle Uberlegungen wiahrend eines Aufenthaltes am Institute for Advanced
Study in Princeton im Frihjahr 2002, weitere Forschungen an der Bibliotheque
Mazarine im Zuge einer Einladung auf den Forschungslehrstuhl Chaire
Dupront (2009) und an der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel (2010)
zur Niederschrift einer zunichst englischen Version dieser Studie, die 2016 bei
Cambridge University Press veroffentlicht wurde. Bei der Niederschrift half die
forschungsfreie Zeit, die ein Forschungsprogramm der niederlindischen NWO
finanzierte. Eine freundliche Einladung an das ForschungsKolleg Humanwissen-
schaften der Goethe Universitat Frankfurt im Mai 2017 half die Ubersetzung
und Uberarbeitung der Studie fiir die deutsche Veroffentlichung voranzutrei-
ben. Ich danke herzlich den Bibliothekaren und Mitarbeitern der verschiedenen
Archive und Bibliotheken, die ich besuchen durfte. Ronald Asch, Lucien Bély,
Jim Collins, Mark Greengrass Volker Leppin, John Morrill, Paul Rahe, Michael
Seidler, Anselm Steiger, Mathias Schmoeckel, Peter Wilson und Erik Midelfort
sei fir ihre kritischen Kommentare und wichtige Hilfestellungen herzlich
gedankt, ebenso nachdricklich den Kollegen im Theologischen Arbeitskreis
fur Reformationsgeschichtliche Forschung und in der Althusius-Gesellschaft,
wo ich einzelne Argumente vortragen durfte und durch die Vortrige und
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Argumente anderer immer wieder sehr profitiert habe. Dasselbe gilt fiir die
kritischen Nachfragen und Hinweise auf zwei Symposien zur ersten englischen
Version des Buches in London und Georgetown im Miérz und April 2017. Conal
Condren und Mark Greengrass lasen erste Gesamtversionen der entstehenden
englischen Studie und gaben wichtige Hinweise. Michael Stolleis und Thomas
Duve danke ich herzlich fiir die Lektiire des Textes und die Aufnahme seiner
deutschen Version in die Reihe des Max-Planck-Instituts fiir europaische Rechts-
geschichte.
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Kapitel I

Meineckes Frage: Staatsrason und reformato-
rische Herrschertugend in deutschen Landen

1.  Monarchie und »Staat« in der Forschung

Friedrich Meineckes kritische Distanz zur preufischen Monarchie und zu
Treitschkes Affirmation des Machtstaats' war wohl ein Hintergrund seiner
Einsicht, mit der wir diese Studie beginnen mussen:

»Das urspriingliche deutsche Denken tGber den Staat neigte ganz und gar nicht

dazu, ein besonderes Recht der Staatsrison und des Machiavellismus anzuer-

kennen. Luther verlangte, dass christliche Menschen einen christlichen Staat

aufbauen sollten; ein Machiavelli wire im Deutschland des 16. Jahrhunderts
undenkbar gewesen.«

Dies bleibt, bei allen wichtigen Einschrinkungen der weiteren Forschung und
eingedenk der Tatsache, dass es vor dem 17. Jahrhundert in deutschen Landen
gar nicht um »Staat« im modernen Sinne ging, gleichwohl eine wichtige
Grundeinsicht:> Wie konnte das Konzept des »Staates« ausgerechnet in deut-
schen Landes so erfolgreich werden? Und wie konnte der Begriff »Stat, seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts so tiefgreifend verunglimpft als gotteslasterliche
Doktrin der »ratio status« Machiavellis, der Begriff fiir ein Herrschaftskonzept
werden, in welches deutsche Untertanen und Eliten im 18. und 19. Jahrhundert,
bei aller notigen Differenzierung, doch insgesamt so viel Zutrauen entwickel-
ten? Meinecke beantwortete diese Frage durch die Identifizierung von »Staat«
und »Monarchie«. Der Aufstieg der »Monarchie« erklire den Aufstieg des
»Staates«, der Zusammenbruch der deutschen Monarchien 1918 musste zu

1 MEINECKE, Staatsrason, Einleitung, 3-7; Horer, Einleitung, XXI-XXXII, insbe-
sondere zu den Angriffen von Konservativen und Nationalisten auf Meineckes
Kritik des Machtstaates. Zur Entstehung von Meineckes zunehmender Kritik am
Machtstaat im Zusammenhang mit seiner Lektire und seinen Forschungen
siche W. Scuurze, Machiavelli, 249. Meinecke wurde ein Mitbegriinder der
Deutschen Demokratischen Partei. Zu seinen Bezichungen zu einer Reihe
deutscher Emigranten vgl. RirTer (Hrsg.), German Refugee Historians.

2 MEINECKE, Staatsrason, 460. Unbeschadet dessen ist die Ideen- und vor allem die
Rechtsgeschichte erheblich weiter geschritten und kann Meineckes Thesen zur
Entwicklung der Staatsrdson so nicht mehr teilen, siche insbesondere STOLLEIS,
Meinecke, 137.
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kritischen Fragen zur Natur des »Staates« fithren. Zum Zeitpunkt von Mei-
neckes Wirken war diese Identifikation von »Staat« und »Monarchie«, ob
affirmativ oder kritisch gewendet, schon fast zu einer Selbstverstindlichkeit
von groflem Einfluss geworden. Mit diesem Problem miissen wir unsere eigene
Untersuchung beginnen.

Denn der Aufstieg der Monarchie in deutschen Landen war in der Tat
aullergewohnlich. Noch im 15. Jahrhundert blieb die Monarchie ausgesprochen
schwach.? Seit 1519 schrinkten schriftliche Wahlkapitulationen den Spielraum
der nur gewahlten Romischen Konige weiter ein. Gesetze konnten nur gemacht,
Steuern nur eingezogen werden mit Zustimmung des Reichstags. Die gewahl-
ten Romischen Konige stiitzten sich in allererster Linie auf die Ressourcen, die
ihnen selbst als Fursten zur Verfiigung standen. Zwar konnte Kaiser Karl V. seine
Politik im Reich auch auf seine spanischen und burgundischen Ressourcen
stiitzen, aber gleichwohl war ihm bewusst, dass er wie sein Grofsvater Maximi-
lian und sein Urgrofvater Friedrich III letztlich verhandeln und iberzeugen
musste. Sein Versuch, im Zusammenhang mit dem Schmalkaldischen Krieg,
dem »geharnischten Reichstag« von Augsburg und dem Projekt einer Liga unter
seiner Fihrung die Reichsinstitutionen zu unterlaufen, scheiterte mit dem
Furstenaufstand von 1552. Und wihrend der gewihlte Konig und Kaiser keine
vergleichbaren Zeichen unmittelbarer gottlicher Gnade wie Fahigkeiten des
Handauflegens besaf3, so wie die englischen oder franzosischen Konige, blieben
die Fiirsten des Reiches doch schlieflich nur Vasallen.* Die Konzentration
faktischer Ressourcen und politischer und auch sakraler Legitimitat, welche
die englische und franzosische Monarchie bei allen Einschrinkungen doch
kennzeichneten, blieb deutschen Landen fremd. In Paris und London verstand
man das Reich denn auch nur mit Vorbehalt als Monarchie, sondern rechnete
mit einer Vielzahl firstlicher Dynastien. Auch deutsche Beobachter zweifelten
um 1500, in welchem Sinne das Reich eine Monarchie sei.’

Rund dreihundert Jahre spater fillt es jedoch schwer, Monarchien mit einer
so starken Stellung und Legitimitit in Europa zu finden wie in deutschen
Landen. Wahrend die Monarchien Europas entweder durch parlamentarische

3 Das ist sicherlich der Fall im Vergleich zu Kénigreichen wie Kastilien, Portugal
oder England, aber auch Frankreich, vgl. Moraw, Von offener Verfassung; und
zum Vergleich Burns, Lordship; Guy, Tudor England.

4 MiIeTHKE, »Wahldekrete«; RaBg, Reichsbund und Interim; Lick, Friedrich der
Weise.
S IsenMANN, Der rémisch-deutsche Kénig; Bodin, Les six livres de la République,

livre II, 262, zur Aristokratie der deutschen Firsten; entsprechend der Bischof
von Winchester, Bilson, The True Difference between Christian Subjection and
Unchristian Rebellion, 470, 473, 513. Zu englischen Wahrnehmungen im
16. Jahrhundert vgl. Apams, England, 71f.
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Mitarbeit in der Ausiibung personlichen Regiments eingeschrankt oder durch
die Aufklirung als despotisch oder rickstindig diffamiert worden waren,
erfreuten sich die Monarchien in deutschen Landen der ganz iberwiegenden
Unterstiitzung der grofSen Mehrheit der (aufgeklirten) Gebildeten und des
Volkes, trotz aller kritischen Einwinde der Zeitgenossen. Das galt gerade auch
fir die Entwicklung des »birokratischen Absolutismus« gegen Ende des
18. Jahrhunderts und wihrend der Revolutions- und der napoleonischen Krie-
ge.® Von Philosophen und Hochschullehrern von Kant bis Hegel bis hin zu
beherrschenden Gestalten des literarischen Lebens wie Goethe wurde die
Monarchie in deutschen Landen, unter den gegebenen Umstinden, als alterna-
tivlos verstanden, weil funktional segensreich fir die Gesellschaft. So lasst
Goethe in seinem »Biirgergeneral« von 1793, einer Posse auf deutsche Jakobiner,
den schlieflich siegreichen Adligen um Gnade fiir den geschlagenen Jakobiner
gegenuber dem Richter bitten, weil

»in einem Lande, wo der Furst sich vor niemandem verschlielt, wo alle Stande

billig gegeneinander denken; wo niemand gehindert ist, in seiner Art titig zu

sein; wo nitzliche Einsichten und Kenntnisse allgemein verbreitet sind; da

werden keine Parteien entstehen [...] Wir werden in der Stille dankbar sein, dass

wir einen heiteren Himmel tber uns sehen, indes ungliickliche Gewitter [in
Frankreich] unermessliche Fluren verhageln.«

Zu Recht stellt Gustav Seibt fest, »diese Botschaft [...] halt fest am reform-
orientierten aufgeklirten Fiirstenstaat«.” Republikanische oder auch nur aristo-
kratische Gegenmodelle besaffen weder in der Bevolkerung noch bei den Eliten
nennenswerten Zuspruch.® Fulend auf dieser festen Verwurzelung der Monar-
chie in der deutschen Aufklirung und Kultur waren »Staat« und »Monarchie«
tir viele Beobachter am Ende des 18. Jahrhunderts geworden, was in der Mitte
des 17. Jahrhunderts oder zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch keineswegs der
Fall gewesen war — sie waren eins geworden. Thomas Babington, Lord Macaulay,
beschrieb daher die Leistungen und die Machtpolitik der »Preuflischen Monar-
chie, des jiingsten der Europiischen Staaten«.”

6 WeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700-1815, 218-267; NIPPERDEY,
1800-1866, 320-355; FRIEDEBURG, Origins of Modern Germany; SELLIN, Das
Jahrhundert der Restaurationen.

7 Johann Wolfgang von Goethe, Der Birgergeneral (1793), zit. nach Seist, Mit
einer Art von Wut, 112. Daselbst seine Formulierung.

8 Goethe, West-Ostlicher Divan, 321: »Der Monarch ist wie das Schicksal, uner-
bittlich, aber man trotzt ihm«; vgl. SEiBT, Goethe und Napoleon, 227.

9 »The Prussian Monarchy, the youngest of the European states, but in population
and revenue the fifth among them, and in art, science, and civilization entitled to
the third, if not the second place, sprang from humble origin«, BABINGTON,
Review of Thomas Campbell, A History of Frederick the Great.
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