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Vorwort

Als im Mirz 2014 in drei Binden der Gesamtausgabe Heideggers
vierzehn ,,Uberlegungen®, die erste Reihe der ,,Schwarzen Hefte®,
veroffentlicht wurden, begannen Diskussionen, die sich zunichst
und bis auf weiteres auf Passagen konzentrierten, in denen Heid-
egger die ,,Juden®, das ,Judentum®, das ,,internationale Juden-
tum®, die ,,Judenschaft oder das ,,Weltjudentum® zum Gegen-
stand seines ,,seinsgeschichtlichen Denkens® machte. Auf der
Grundlage universaler Standards der Antisemitismus-Forschung
konnen diese AuBerungen nur als antisemitisch bezeichnet wer-
den. Wenige, doch sehr prononcierte Aussagen in den ein Jahr
spater veroffentlichten ,,Anmerkungen I-V*, den ,,Schwatzen
Heften®, die zwischen 1942 und 1948 entstanden, bestitigen die-
ses Urteil.

Ohne Zweifel haben diese Publikationen nicht nur die Heid-
egger-Forschung, sondern die Philosophie tberhaupt etschiittert —
erweist sich Heideggers Denken doch in der Philosophie mindes-
tens der letzten siebzig Jahre als ein Zentrum, von dem viele Phi-
losophen ausgingen. Noch bis heute arbeiten sich Philosophen an
ihm ab. Seine historische Bedeutung ist irrevidierbar, aber seine
zukiinftige steht durchaus auf dem Spiel.

Vom 30. Oktober bis zum 1. November 2014 fand im Rahmen
des Martin-Heidegger-Instituts an der Bergischen Universitit
Wuppertal die erste internationale Tagung in Deutschland zum
Thema ,,Heidegger und die Juden® statt. Sie wurde von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert. Der vorliegende
Band enthilt die Vortrige, die damals gehalten wurden. EFine
Ausnahme bildet der Text ,,Celan und Heidegger. Noch einmal®
von Peter Trawny. Er wurde spiter, schon mit Kenntnis der
»~Anmerkungen®, verfasst.

Das Thema der Tagung lautete ,,Heidegger und die Juden®. Es
erinnert an Jean-Frangois Lyotards Text ,,Heidegger et ,les juifs™
von 1988. Beinahe alle Vortrige beziehen sich auf ihn. Wir ent-
schieden uns fiir einen offeneren Titel, jenseits der Anfiihrungs-
zeichen. Das heil3t freilich nicht, dass wir ihre Bedeutung bezwei-
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feln. Fur die Verdffentlichung der Vortrige wurde der Titel aus
verlagstechnischen Griinden geindert.

Wir danken Kathrin M. Lagatie fir die Herstellung der Druck-
vorlage und Midalina Guzun fiir das Korrekturlesen.

Peter Trawny

Andrew ]. Mitchell
30. April 2015
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JEAN-LUC NANCY

Heideggers Banalitit

Der Titel, den ich dieser Studie gebe, ist eine direkte und unmiss-
verstindliche Anleihe bei Hannah Arendt. Daher soll er keine
Gelegenheit zu jenen Missverstindnissen geben, die zuweilen der
Untertitel ihres ,,Eichmann in Jerusalem® hervorgerufen hatte. In
der Tat, ,,A Report on the Banality of Evil/Ein Bericht tber die
Banalitit des Bésen* wurde auf eine iberraschende, wenn nicht
beunruhigende Weise missverstanden, als wire es darum gegan-
gen, zu erkliren, dass das von den Konzentrationslagern der Nazis
reprisentierte Bése etwas Banales wire und daher nicht verdiente,
dass man sich dagegen auflehnte und es ohne Vorbehalte verur-
teilte. Der von Arendt gewihlte Ausdruck wurde als Verstof3
gegen die Klugheit des Herzens (in Bezug auf die Opfer) sowie
der Analyse (in Bezug auf die Nazis) beurteilt. Es wurde erwogen,
dass die in Frage stehende ,,Banalitit” einer relativen Indifferenz
des Bésen entspriche, obwohl Arendt das Gegenteil zu zeigen
versuchte, nimlich in welchem Ausmal3 die Banalisierung der
Urteile und Praktiken, die in die Vernichtung von etwa finf Milli-
onen Personen gefithrt haben, méglich war.

Arendts Urteil tiber Eichmann wurde durch die Verteidigungs-
strategie in die Irre geleitet. Heute weil3 man, dass sie det ehemali-
ge Chef des Referats IV B 4 des Reichssicherheitshauptamtes, in
der Hoffnung, die Aufmerksamkeit abzulenken, lange vorbereitet
hatte. Eichmann war kein gew6hnlicher Beamter, weder aus der
Perspektive seiner (sichtbaren und geheimen) Funktionen, noch
hinsichtlich seiner Personlichkeit. Das dndert aber nichts daran,
dass es moglich ist zu sagen, dass seine Verteidigungsstrategie
inspiriert wurde durch die Realitit der immensen Exekutionsma-
schinen von Befehlen, deten Funktionieren nur durch eine Form

* Im Original Deutsch.
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der Normalisierung und der Banalisierung dieser Befehle und ihrer
tiefen Beweggriinde ermoglicht wurde. Spitere Arbeiten von
Historikern und Analytikern dieser massiven Zerstérungs-
phinomene haben Arendts Intuition bestitigt.

Wenn ich an diese — heute selbst banalen — Gegebenheiten er-
innere, dann deshalb, weil das Missverstindnis nicht weniger
hartnickig fortlebt und weil es gereicht hat, dass ich die Formulie-
rung ,,die Banalitit Heideggers® ausgesprochen habe, um dieses
Missverstindnis sofort wieder heraufzubeschwéren.

Sogleich hatte man mich verdichtigt, die Tragweite des Anti-
semitismus, der durch die Publikation der ,,Schwarzen Hefte*
zutage gebracht wurde, schmilern zu wollen (wie als ich z.B. daran
erinnern wollte, dass das Schwarz der Hefte nichts weiter als die
Farbe ihres Einbandes ist — was stimmt — und dass jede Assoziati-
on mit einer geistigen Schwirze unangebracht sei ...).

Nun aber handelt es sich — wie im Fall von Arendt — um das
Gegenteil. Und es handelt sich um ein Phinomen von viel grof3e-
rem zeitlichen und rdumlichen Ausmal3, welches die Moglichkeit
desjenigen, mit dem Arendt sich konfrontiert hatte, enthalten
haben wird. Die Banalitit im Fall Heideggers, ist jene der doxa des
Antisemitismus, so wie sie in Europa in den Jahren 1920—1940
zitkulierte und wie sie heute, insbesondere in Frankreich,
Deutschland, Griechenland und ein wenig tberall wieder auf-
taucht.!

Aus den zahlreichen méglichen Bestitigungen, wihle ich diese
Passage eines Artikels, der sich mit den antisemitischen Gesetzen
des franzosischen Vichy-Regimes befasst. Unter Berticksichtigung
der (als ,neutral und objektiv angenommenen) Gesetzeskom-
mentare, die zu jener Zeit von Spezialisten det Rechtswissenschaf-
ten verfasst wurden, stellt Danicle Lochak sie unter das Zeichen
der Banalisierung, indem er folgendes prizisiert:

»Das Wort ,Banalisierung® verweist auf zwei konvergente Prozesse, auf
cinen doppelten Effekt der Bestitigung [consécration] und Euphemisier-
ung. Es gibt eine Banalisicrung des antisemitischen Rechtswesens in dem
Sinne, dass eine neue Disziplin, die sich gerade zwischen die anderen
cingereiht und sich in die Rahmenbedingungen und Kategorien des all-

1 Ungeachtet dessen, was direkt an den Staat Israel gekniipft ist, der in
besagtem Zeitabschnitt nicht existierte.
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gemeinen Rechts eingefiigt hat, bestitigt wird. Dariiber hinaus gibt es eine
Banalisierung des Antisemitismus selbst als Effekt der Euphemisierung,
der Derealisierung, den die Umkehrung der antisemitischen Logik in die
juristische Logik produziert: durch den abstrakten Schleier der juristi-
schen Begriffe wahrgenommen, verlieren die antijiidischen Malnahmen
fir die Kommentatoren und die Leser jeden konkreten Inhalt, ihre tragi-
schen Konsequenzen verschwinden hinter einer rein formalen Behand-
lung der Probleme, die sie hervorgebracht haben. 2

Beztglich der ,,Schwarzen Hefte* Heideggers ist es méglich, die
auf diese Weise beschriebene ,,Umkehrung™ von der juristischen
Ebene auf die philosophische Ebene zu ibertragen und folglich
von einer Einfithrung der Banalitit in die Philosophie zu sprechen
— eben jener Banalitit, die der juristische Diskuts von Vichy, aber
ebenso der antisemitische Diskurs, der seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts mehr als weit verbreitet war, bezeugt. Dieser Diskurs hat
quasi-mechanische Beitrittseffekte auf die Mehrheit all jener gezei-
tigt, die kein Denken vor ihm bewahrt hat; ein Denken, das fihig
gewesen wire, die historischen, anthropologischen, philosophi-
schen und phantasmatischen Pébeleien, mit denen dieser Diskurs
angefillt war, zu kritisieren. Eine solche Fihigkeit zur Kritik hitte
von demokratischen oder religiésen, marxistischen oder humanis-
tischen Uberzeugungen herrithren kénnen. Sie hitte sich auch an
eine Abneigung gegen die dem Rassismus inhdrente intellektuelle
Vulgaritit, wie Nietzsche sie treffend aufgedeckt hat, heften kén-
nen. In seinen Heften, ebenso wie in den ,,Beitrigen®, verwirft
Heidegger das rassistische oder rassische Prinzip, genau deshalb,
weil ersteres von letzterem abhingt, und dieses von einer biologi-
schen, naturalistischen und also ,,metaphysischen” Konzeption
ausgeht.> Vom ,,vernunftbegabten Tier zu sprechen, heil3t zwei-

2 Daniéle Lochak: Ecrire, se taire... Réflexions sur la doctrine antisé-
mite de Vichy. In: Le Genre Humain n°® 30-31 — Le droit antisémite de
Vichy. Editions du Seuil: Paris 1996. Um den Titel dieses Artikels richtig
zu verstehen, muss man prizisieren, dass ,la doctrine” im juris-
tisch-technischen Sinne in Frankreich die Gesamtheit der von den aka-
demischen Juristen produzierten Kommentare bezeichnet. In Deutsch-
land sagt man manchmal ,die Rechtsdoktrin®*, hiufiger jedoch ,,die
Rechtslehre*™* oder ,,die juristische Lehre*.

3 Siehe z.B. GA 94, 370. Ich mochte diese erste Referenz nutzen, um
die Arbeit von Peter Trawny, Herausgeber und Kommentator der Binde
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fach (Rasse und Vernunft) diesseits der notwendigen Wandlung
des Menschen ,,in den Griinder des Da-seins“4 zu bleiben, dem-
nach diesseits der Ankunft des Seins oder als Sein zu bleiben.

2

Die initiale und wesentliche Triebfeder des Heideggerschen Den-
kens liegt gerade darin, dass ,,Sein® als Kommen, Ankunft, Ereig-
nis — Geschehen* — und Schickung — Geschick* — aufs Spiel ge-
setzt wird, auf keine substanzielle Gegebenheit reduzierbar oder
substantiierbar (so wie eben ,,das Sein®). Die Differenz zwischen
Sein und Seiendem bildet keine Differenz zwischen blofen Begrif-
fen, sondern jene différance ohne Begriff, in die Derrida die dem
Philosophen eigenste Wirksamkeit tibertragen hat, bei dem er die
entschlossenste und wachsamste Form dessen wiedererkannte,
was er 1967 ,,die Reduktion der naiven Ontologie*> nannte.

Diese Reduktion, die wir besser unter dem Namen der De-
struktion*/Dekonstruktion kennen, erfordert eine andere Ontolo-
gle, ja selbst etwas andetes als eine Ontologie und sei sie ,,funda-
mental®. Heidegger merkt an: Der ,zweite Anfang® fingt ,,aber
nicht als Erkenntnistheorie, auch nicht als ,Fundamentalontolo-
gie“* an, sondern als ,,,Metaphysik® — in einem wesentlichen neuen
[...] Sinne®“¢. Was auch sagen will, dass sie immer in sich selbst die

94-96, zu wiirdigen. Das heilit nicht, dass ich die Ausfihrungen Peter
Trawnys im Ganzen teile, doch ich begriiie ihre Prizision, die Bestimmt-
heit und den Mut. Ich nehme die Gelegenheit wahr, um darauf hinzuwei-
sen, dass Maurice Olender sich in der Einleitung der italienischen Ausga-
be seines Buchs ,,Raza e destino® (2014 bei Bompiani erschienen; Ubet-
setzung von ,,Race sans histoire*. Editions du Seuil: Paris 2009, in dem es
u.a. um Heidegger geht) ausfithrlich auf Trawny bezicht.

+GA 94, 411.

5 Jacques Derrida: La voix et le phénomene. PUF: Paris 1967, 27.
Wenn ich von nun an auf Derridas Aufnahme des Motivs des ,,Ankom-
mens®, der Geschichte und damit eines (Wieder-)Anfangs der oder in der
Seinsgeschichte oder des Seins/im Sein als Geschichte, hinweise, dann,
um den initialen Punkt eines offenen Zwiespalts schon im Ausgang von
Heideggers Denken selbst anzuzeigen — bevor ich darauf zuriickkomme —
um sensibel und stetig davon abzuricken.

0 GA 94, 241.
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@Vo1G des ersten Anfangs erinnern (er-innern*) muss, selbst wenn
er, der zweite, mit der Aletheia beginnt.

Nun ist die Entfaltung des Abendlandes in seinen aktuellen
Zustand der ,,Entwurzelung® genau zu diesem neuen (zweiten
oder ,anderen®, wie Heidegger ithn meistens bezeichnet) Anfang
dberhaupt nicht in der Lage. Es ist ungeeignet fiir den Anfang,
weil es nur das Rechnen und die Erklirung (Erklirung*, ans Licht
bringen, nicht weit von Aufklirung*) kennt.” Mit dem Rechnen
lasst sich ,,nichts machen oder ,,nichts unternehmen‘ — was auf
Deutsch nichts anfangen* heil3t, buchstiblich nichts anfangen.

Es geht also darum (wieder)anfangen zu kénnen. Die Situation,
die ununterbrochen die ,,Uberlegungen‘* der Jahre 1938 bis 19418
besetzt, ist die der Unmoglichkeit, Zugang zu einem anderen
Anfang zu finden, wenn nicht unter der Bedingung eines vollstin-
digen Verschwindens dessen, was das Abendland in seiner aller-
letzten Verfassung [condition ultime| kennzeichnet: das technische
Wissen, die Herrschaft der Massen, das Rechnen und die ,,Ma-
chenschaft™. Die aktuelle Situation bietet keine andere Moglich-
keit als die der Vernichtung, zu der die Gesamtheit des Strebens
und der eingesetzten Krifte der neuzeitlichen Machenschaft oh-
nechin tendieren, darunter der Krieg — 1941 in seinem dritten Jahr
und dabei bedenklich zu werden, weil er an mehreren Fronten
gefiihrt wird.1® Angenommen, dass sich die Probleme weltweit
regeln konnten, ist der ,,Planetarismus® nicht auf der Hohe der

7Vgl. GA 95, 63.

8 GA 95 und 96.

9 In diesen Notizen wie auch in den ,,Beitrigen” stindig wiederholt,
kann das Wort ,,Machenschaft“* der , Kungelei* [manigance| oder dem
»Treiben” [menées| (wie dieser Ausdruck, wird er heute meistens im
Plural verwendet) entsprechen, aber es bezeichnet fiir Heidegger zuerst
die Generalunternehmung des neuzeitlichen ,,Machens® als Produktion
im Gegensatz zum ,,Machen als ,,Schépfung® oder des In-die-Welt-
Setzens. Die Technik ist ihr also implizit und mit ihr die Herrschaft des
Objekts: die ,,Beitrige* sprechen hier von dem ,,Gegenstindlich-
Machenschaftlichen™* (GA 65, 111), das heil3t in etwa so viel wie das ,,Ob-
jekthaft-ausgeheckte® [I'objectal-machiné], von dem gesagt wird, dass der
neuzeitliche Mensch geblendet ist bis zu dem Punkt, dass das Seiende ihm
entzogen ist und ,,um wieviel mehr noch das Seyn und dessen Wahrheit.

10Vgl. GA 96, 261.
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Seinsgeschichte oder des ,,Geschichtlichen®, da er lediglich eine
Variante der ,,Massenordnung®!! ist.

Am Ende des Jahres 194112 konzentriert sich an diesem Punkt
ein Motiv, das schon in den vorherigen Heften ausfihrlich in
Erscheinung getreten ist, sich jedoch hier in bedenklicher Weise
verschirft und dessen Anwesenheit nach dem Krieg, wie der
Vortrag von 1945 iber ,,die Armut“!3 belegt, bereits bekannt ist.
Es ist das Motiv des Russentums* als dasjenige Element, welches
in seiner Wahrheit oder in seiner Eigentlichkeit [propriété authen-
tique| (eigentlich*) 1 von der europiisch-abendlindischen Be-
stimmung ausgenommen bleibt. Sofern die Technik und der
Kommunismus das Abendland herausfordern, ist die Machen-
schaft in den Dienst ,eine[r] hervorragende[n] Selbstvernichtung
ihrer eigenen Krifte und Ausrichtung® genommen. Anhand dieser
Selbstvernichtung* ldsst sich, wie ein sehr leichtes Filigran, nicht
eigentlich die Moglichkeit des neuen Anfangs erahnen, doch zu-
mindest die einer Art Gegentypus (durch die Wiedergeburt der
vollendeten Metaphysik), deren Auftauchen dazu beitragen kann,
einen anderen Anfang anfangen zu lassen.

Es geht hier nicht darum, sich mit dem Erwigen einer russi-
schen Eigentlichkeit als Kehrseite des Kommunismus (dem, wo-
ran Heidegger zuvor erinnert hatte, die Technik inhirent ist) auf-
zuhalten. Es geht darum, die Charakterisierung einer geistigen
Eigenheit durch die Berufung/Gestalt des Volkes hetvorzuheben.
Auch ohne eine Analyse det Rolle, welche die Idee des ,,Volkes®
in den Heften wie andernorts spielt, weiter zu entfalten, lisst sich
folgendes festhalten: Ein Volk — das keine Rasse ist — kann als
geistige Kraft betrachtet werden (noch hiutet sich Heidegger vor
diesem Vokabular) oder genauer, als eine Kraft des geschichtli-
chen Anfangs [commencement historial]. Diese Kraft muss aus
einer geeigneten Begegnung zwischen Menschheit und Gottheit
hervorgehen (diese wiederum nicht als Schépferin des Menschen

11 Ebd., 264.

12Und somit von Band 96, was die Binde der darauffolgenden Jahre
noch kommen lisst, von denen man vermuten kann, dass sie die generelle
Tendenz von Heideggers Gedanken nicht umkehren werden.

13 Von Philippe Lacoue-Labarthe ins Franzosische tbersetzt und 2004
bei Presses Universitaires de Strasbourg erschienen.

14 GA 96, 276.



Heideggers Banalitit 17

verstanden, sondern als zugeschicktes Zeichen [signe adressé])!>.
Ein Volk ist das, was aus dieser Begegnung/Antwort hervorgeht
und das solcherart eine geschichtliche Moglichkeit eréffnet.

»Nicht ,durch® diesen als seinen ,Schépfer?, sondern zu ihm entschieden
in der Entgegnung des Wesens von Gottschaft und Menschentum wird
aus dem Menschenwesen ein Volk, das die Griinderschaft des Wesens der
Wahrheit er-trigt [...].16

Ein solches Volk ist das russische Volk heute (1941) noch nicht,
aber es reprisentiert nichtsdestoweniger den einzigen Charakter
oder die einzige Charakterskizze, die fahig wire, eine Méglichkeit
fiir einen neuen Anfang anzuzeigen — vielleicht wartet er noch auf
ein deutsches Volk. Dieses jedoch miisste der ,,machenschaftli-
chen® Beschaffenheit, zu der das Nazi-Regime es letztlich fiihrt,
dem Verrat daran, dass es als Ahnung ecines Anfangs hitte er-
scheinen kénnen, entzogen werden. Uber die anderen Vélker —
englisch, franzdsisch, italienisch, amerikanisch, japanisch — gentigt
es hier festzuhalten, dass sie mehr oder weniger ausfiihrlich in
ihrem Ungentigen oder in ihrem grundlegenden Elend charakteri-
siert werden. Zweifellos muss man prizisieren, dass es sich nicht
immer im strengen Sinne um Voélker handelt (in Frage steht eher
der ,,Amerikanismus® als das amerikanische Volk) und dass zu-
dem Entititen wie das Christentum auf der einen, die Technik auf
der anderen Seite, die Volker, die sie auf wesentliche Weise affizie-
ren und die den Okzident ausmachen, durchqueren — Abendland*,
Gegend des Abends und des Untergangs.

Wir haben solcherart die notwendigen Bedingungen versam-
melt, um den Antisemitismus zu situieren. Die Forderung nach
einem anderen Anfang trigt jene nach einem Volk, das fihig ist
ithn zu gewihren — gleichermalBlen wie der erste Anfang Sache der
Griechen war. Die Vollbringung der vollstindigen Destruktion
des griechischen Anfangs enthilt selbst auch ihr geeignetes Volk.

15Vgl. GA 96, 48.

16 Fine miihsame Ubersetzung eines selbst beschwerlichen Textes:
,»Ce n’est pas ,par’ lui [le dieu] en tant que son ,créateur’ mais en se déci-
dant envers lui dans la correspondance d’essence entre propriété divine et
humanité que de I'essence humaine provient un peuple qui sup-porte
P’activité fondatrice de 'essence de la vérité.”
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Dieses geeignete Volk ist das jidische Volk. Heidegger spricht das
explizit aus und zwar in Begriffen, die seiner Problematisierung
des Okzidents im Ganzen entsprechen, d.h. dessen Schicksal oder
Geschichtlichkeit.

,,Die Frage nach der Rolle des Weltjudentums ist keine rassische, sondern
die metaphysische Frage nach der Art von Menschentiimlichkeit, die
schlechthin nngebunden die Entwurzelung alles Seienden aus dem Sein als
weltgeschichtliche ,Aufgabe‘ tibernechmen kann.“17

,,Historial“ tibersetzt hier ,,weltgeschichtlich“*. Dieser Satz Heid-
eggers rechtfertigt vollstindig die Bezeichnung ,,seinsgeschichtli-
cher Antisemitismus® [antisémitisme historial], wie sie von Peter
Trawny aufgenommen wurde. Wie die ,,Banalitit des Bésen®, hat
auch dieser Ausdruck auf Anhieb Verdichtigungen und Proteste
ausgel6st: er wiirde versuchen, den Antisemitismus Heideggers
herunterzuspielen, indem er ihn auf eine dtherische Ebene der
Spekulation projiziert, die ihn aus jeder direkten oder indirekten
Teilnahme an der Vernichtung durch die Nazis ausnehmen wiirde.

17GA 96, 243. [,,La question du role de la juiverie mondiale n’est pas une
question raciale mais la question métaphysique qui porte sur le type de
modalité humaine qui peut, en éfant absolument libérée, entreprendre a titre
de ,tiche® historiale le déracinement de tout I’étant hors de I'étre.”] Mit
Unterstiitzung von Clemens Hirle glaube ich, dass es méglich ist, folgen-
des zu prizisieren: das Wort ,,Menschentiimlichkeit scheint eine Erfin-
dung Heideggers zu sein und vielleicht aulerdem ein Hapaxiegomenon. Ex
versucht eine mégliche Modalitidt des Mensch-seins zu bezeichnen. Einer-
seits bedeutet der Ausdruck ,die Art der Menschentumlichkeit” | die
bestimmte Art [espece] der Modalitit [modalité], der Weise [manicre| des
Mensch-seins®. Ich habe Typus [type] ausgewihlt um ,,Art“* (ein schr
geldufiges Wort, das Heidegger hiufig benutzt) zu tibersetzen — cher als
»opezies® [espece], ,,Gattung®™ [genre|, oder ,,Sorte” [sorte] — um einer-
seits einen ausreichend markierten Ausdruck zu haben und andererseits
keine zu biologische Konnotation. Ich gebe so den Anspriichen Heid-
eggers statt und wenn das Wort ,type” auf den antisemitischen Wort-
schatz anspielt, war dies nicht intendiert. Dennoch nutze ich die Gele-
genheit gern, um auf simtliche Uberlegungen Philippe Lacoue-Labarthes
zu der der ,,Metaphysik® eigenen ,,Typologie® im kritischen Sinne des
Wortes zu verweisen.
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Einmal mehr gibt es einen Wider-sinn, der ein Begehren vehe-
menter Anklage und scharfer Denunziation erkennen ldsst, wo
eine bedachte Analyse vielleicht gerade dorthin fithren kénnte, das
Dossier zu beschweren, indem man ihm seine ganze Tragweite
gibt.

Es ist im Ubrigen bemerkenswert, dass derselbe Gebrauch des
Wortes ,,geschichtlich®, begleitet von dem Wort ,,geistig®, zu dem
sich Philippe Lacoue-Labarthe 198718 und spiter entschied, um
die tiefe Wahrheit des Antisemitismus und der Vernichtung zu
charakterisieren, keine Proteste ausgelost hat. Das enthillt eine
Art eingetibten Reflex: Wortern wie ,,Bése” oder ,,Antisemitis-
mus® diirfen keine Begriffe beigesellt werden, die nicht offenkun-
dig mit Verurteilung belegt sind ... Verurteilen ist eine Sache,
analysieren eine andere, welche die Verurteilung, nicht mehr als sie
zu begtinstigen, niemals behindern kann. Was wir heute schuldig
sind, ist vor allem der Analyse vorbehalten, nicht weil es sich
schickte das moralische (politische und philosophische) Urteil zu
vergessen, sondern weil wir bisher kein einziges mal das Denken der
profunden Griinde unserer Verurteilungen weit genug gefithrt haben.
Zweidrittel Jahrhunderte nach der Vernichtung sind wir noch
nicht ausreichend dem gegeniibergetreten, was ##s geschehen ist,
uns, der europiischen Menschheit, die in der Zeit und der Bewe-
gung der Ereignisse, die Heidegger spiter als ,,Entwurzelung alles
Seienden® benannt hat, zur gleichen Zeit und noch bevor hundert
andere Ausdriicke damit gerungen haben, sie zu benennen und sie
zu interpretieren (,,Untergang des Abendlandes®, ,,Verdingli-
chung®, ,Entfremdung®, , Kulturpessimismus*, , Antiquiertheit
des Menschen®, , Katastrophe der Moderne®, ,,homogene Welt®,
»eindimensionaler Mensch®, etc. etc.), global geworden ist.

Die Herausforderung der Lektiire Heideggers und ganz beson-
ders jener Texte, die der Verurteilung und dem Bann am meisten
ausgesetzt sind, besteht darin, uns einmal mehr, aber mit einer
ganz bestimmten Kraft, der Herausforderung zu stellen, zu fragen,
was der Welt mit ,,der neuzeitlichen Welt* geschehen ist — und
zwar der Welt als solcher, d.h. als Gestalt, der eine oder mehrere
Mboglichkeiten, Sinn (was auch immer man unter diesem Wort

18 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe: La fiction du politique. Bourgois:
Paris 1987, 75f.
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verstehen mag) zu ergeben, zu empfangen und zu teilen, unter-
stellt wird. Nun ist es sehr wohl Heidegger, der den ersten Wandel
der philosophischen Frage nach dem Sinn herbeigefihrt hat, in-
dem er sie als die Frage nach dem ,,Sinn von Sein“ bestimmt hat.!
Seine Weise, die Frage zu stellen, hitte ihn nicht zum Nazismus
als ,,Weltanschauung® (ein Ausdruck, den er aus philosophischen
Grunden verwirft) gefiihrt, doch zu etwas, das man als einen
,,Archi-Faschismus® nach einem Wort Lacoue-Labarthes, oder als
eine Art hyperbolische Offenbarung einer geschicklichen Wahr-
heit des Seins ,,im Volk“ (ich benutze das Wort ,,Offenbarung®
nicht ohne eine spiter zu prizisierende Absicht), charakterisieren
kann. Das ist es, was verdient, aus der Nihe untersucht, demon-
tiert und widerrufen zu werden. Dennoch lisst es sich nicht leug-
nen, dass es sich um eine philosophische Geste gehandelt hat.
Dies ldsst die Fragen, mit denen uns seine ,,Hefte* ohne Dop-
peldeutigkeit konfrontieren, nur noch durchdringender werden.

19 Es ist nicht zu leugnen, dass er dies zur gleichen Zeit getan hat wie
andere — Bataille, Benjamin, Freud, Wittgenstein, um nur diese zu nen-
nen. — Doch sein Unternchmen war frontaler, wenn man das so sagen
kann, indem er die Ontologie anpackte, architektonisches Thema der
-Metaphysik®, die Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche, Kierkegaard, Berg-
son und Husserl in Frage gestellt und in eine Krise gestiirzt haben. Es ist
etwas licherlich, eine solche Mahnung anzubringen, doch es scheint
notwendig, insofern die Meinung verbreitet ist, dass Heidegger ohne
weiteres Bedenken wegen des Nazismus aus dem philosophischen Kanon
gestrichen werden kénnte. Dies wiirde darauf hinauslaufen, zwei schwere
Fehler gleichzeitig zu begehen: erstens, dass das Ereignis des Nazismus,
aller Faschismen, weiter noch der Totalitarismen und der Demokratie, die
von sich behauptet, damit quitt zu sein, kein philosophisches Problem
darstellen wiirde (andernfalls ein vager Appell an die ,,Werte®), und dann,
dass Heidegger einfach ein Nazi gewesen wire (wie, sagen wir, Bacumler),
obwohl die ,,Schwarzen Hefte* genau das Gegenteil demonstrieren.
Begniigen wir uns mit einem Satz aus GA 95, 429, der all die Verachtung
des Philosophen fiir die Nazi-Doktrin versammelt: ,,Rassenkunde, Vorge-
schichtskunde und Volkskunde machen die ,wissenschaftliche Grundle-
gung der volkisch-politischen Weltanschauung aus.*
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Zuallererst ist klar, dass die Bezeichnung des ,,seinsgeschichtlichen
Antisemitismus® durch und durch gerechtfertigt ist. Sie bietet eine
Zusammenfassung dessen, wovon der oben zitierte Satz eine
minimale Ausfiihrung gibt: das jidische Volk, als solches, spielt
eine entscheidende, ja sogar wesentliche Rolle bei der ,,Entwurze-
lung des Seins®.

Sich selbst iiberlassen — ,,schlechthin ungebunden® — erweist
sich dieses Volk fiir die Aufgabe der Entwurzelung als aufleror-
dentlich geeignet und ergeben. Es ist der bevorzugte Akteur des
Untergangs des Abendlandes oder zumindest prisentiert es seine
charakteristischste Gestalt — den ,, Typus®, die Sorte, den Modus.

Eine erste Frage taucht auf: Warum ist es notwendig, dass eine
so breite Bewegung wie jene, die sich einmal im Amerikanismus,
dem Bolschewismus, der Demokratie, der Technik, der Rationali-
tit und der Gegenstindlichkeit verkérpert, sich einer einzigen
Gestalt bedient — wenn es unbezweifelbar ist, dass nicht alle Ak-
teure dieser katastrophalen Geschichte jiidisch sind?

Sicher antwortet diese Notwendigkeit auf das Prinzip selbst der
Notwendigkeit eines Volkes, um jede entscheidende Verfiigung
der Seinsgeschichte ins Werk zu setzen: sie ist kein einfacher Pro-
zess, sie ist ein Engagement, eine unter bestimmten Gestalten und
von Trigern dieser Gestalten getroffene und wiederaufgenomme-
ne Entscheidung. Diese Notwendigkeit nimmt hier eine zugleich
sehr prizise und sehr eigenartige Form an: das judische Volk
reklamiert fiir sich selbst ein rassisches Prinzip. Ein solches Prin-
zip kommt selbst von einer ,,Ubermﬁchtigung des Lebens durch
die Machenschaft*?’, Nun fiihrt die Machenschaft, die ein solches
naturalistisches Prinzip hervorkommen ldsst, in Richtung der
uneingeschrinkten ,,Entrassung*“ eines Menschentums, welches
auf die undifferenzierte Gleichheit aller und im Allgemeinen alles
Seienden reduziert wird.

Es ist interessant festzustellen, dass das Argument nicht sehr
weit weg ist von jenem, mit dem Marx das Geld als ,,allgemeine
Aquivalenz* bezeichnet, in der die ganze Menschheit, Produzentin
ihrer eigenen Existenz und daher ihres Werts oder Sinns, ent-

20 GA 96, 56.
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fremdet und nivelliert ist. Dieser Parallelismus in der Wahrneh-
mung einer Nivellierung und einer Indifferenzierung verdoppelt
sich fast durch einen seht klaren Parallelismus: der einer Klasse,
die dazu bestimmt ist, das Klassenverhiltnis zu stirzen und eines
Volkes, das dazu bestimmt ist, die Unterschiede der Rassen aufzu-
l6sen. Was die beiden Perspektiven am meisten verbindet, ist der
Rekurs auf eine bestimmte und privilegierte Instanz — ein Privileg,
das sich jedes mal seine Negativitit zunutze macht: beide, das
Proletariat und das jiidische Volk, sind von der Menschheit ausge-
schlossen. Sie sind beide mit einer durch und durch negati-
ven/oder negierenden Identitit versechen. Was dieser Parallelis-
mus, dessen Analyse ich hier nicht weiter vertiefe, nahelegt, ist
eine bestimmte eschatologische und gestalthafte Ordnung des
Denkens: ein Ende kommt niher — ein Ende, also ein Anfang —
und diese Ankunft [avénement| erfordert eine Gestalt, die Identi-
fikation mit der vernichtenden Kraft. (Man kann selbst vor der
Tatsache, dass das Proletatriat eine Revolution einleitet, wihrend
das jiidische Volk eine Involution beginnt, nicht haltmachen: denn
fir Heidegger — wir kénnen darauf zurtickkommen — ist der Un-
tergang unetlisslich fiir den ,,neuen Anfang®.)

Es bedatf folglich eines Menschentypus’, einer ,,Menschentiim-
lichkeit”, damit sich der Verfall einer nicht nur ,allzumenschli-
chen®, sondern vor allem zu fremden (entfremdeten?) Mensch-
heit, zu seiner eigensten Bestimmung vollende: als Dasein* ist der
Mensch gerufen, das Sein aufs Spiel zu setzen, oder die Offnung
zu sein, durch welche das Sein aufs Spiel gesetzt wird, d.h. ausge-
setzt zu sezn [exposé a étre] (Verb, nicht Substantiv), sofern es Sinn
seines eigenen/wie sein eigener Spieleinsatz ist.

Daher bedarf es dieser doch eigenartigen Dialektik einer Identi-
tit des Umsturzes der durch die substantivische Interpretation
(dinglich, gegenstindlich, etc.) gefundenen und untermauerten
Identititen. Diese Identitit muss mehr oder weniger als die
»-Menschheit” sein: mehr, wenn ein ,,Volk“ | hervorgeht™ aus dem
»menschlichen Wesen® (und es folglich tibersteigt) und weniger,
wenn ein anderes ,,Volk™ (iibrigens, warum nicht dasselbe? ist
man zu fragen geneigt ...) sich als ein der Entwurzelung aus dem
Sein geweihter Typus herausstellt.

,,Mit der Entrassung geht eine Selbstentfremdung der Vélker in
eins — der Verlust der Geschichte — d.h. der Entscheidungsbezirke
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zum Seyn.“?! Der eigene, nicht entfremdete Ort der Menschheit,
so sie sich zu tbersteigen weil3, ist kein anderer als die Geschichte,
folglich des Ankommens der Ereignisse, sofern diese ermdglichen,
(sich) zu entscheiden angesichts des ,,Seyns® — welches nicht ,,ist,
sondern sich schickt als Moglichkeit des sich Schickens
mit/durch/fir seine Nicht-Seiendheit (wenn es moglich ist, dieses
Denken auf diese Weise zusammenzuziehen).

Es ist also notwendig, dass es eine Gestalt gibt, einen Typus der
Menschheit, der entschieden ist, das ,,Sein“ zu vergessen, die
Nichthaftigkeit [néantité] dessen was die Metaphysik fir ein —
héchstes oder allgemeines — Seiendes gehalten hat. Diese ganze
Konstruktion tendiert vielleicht hierzu: weder darf, noch also kann
es Vorherrschaft oder Allgemeinheit geben. Keine Vorherrschaft
(oder Souverinitit), weil jede Existenz den Einsatz des ,,Seins“ im
Ganzen er6ffnet (jemeinig* wie in ,,Sein und Zeit™ gesagt)??, keine
Allgemeinheit aus dem gleichen Grund: das ,,Eigene™* muss ei-
gentlich ,,eigen® [soi] sein. Das Insistieren auf dem Existierenden
insistiert auch auf der Selbstheit.

Daraus folgt eine Art implizite Ausnahmeregel: keine Allge-
meinheit kann die Ausnahme, welche durch die Eréffnung einer
wahren Méglichkeit des ,,Seins® oder des Seinlassens des ,,Seins®
notwendig konstituiert wird, umfassen oder darbieten. Jeder An-
fang braucht ein Volk. Und jede Vollendung braucht eines.

Es geht also darum, zu vollenden. Das Abendland vollendet sich,
muss sich vollenden oder ist in die Vollendung gestiirzt. Uber-
kommen es das ,,zu seinem Vetrgessen und zu seiner vollstindigen
Verwahrlosung® oder das Vergessen und die Verwiistung unver-
mutet? Falls ja, von woher?

Die Frage bleibt berechtigterweise extrem schwierig. Doch
hier, in den Heften, erhilt sie eine faktische Antwort: das judische
Volk — dieses Volk zumindest als bemerkenswerte Ausnahme im
Herzen der Gesamtheit aller Zerstérungskrifte, die es begleitet

21 Ebd.
22Vgl. ebd., 32.





