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Vorwort

Wenn man Martin Heideggers und Edmund Husserls philosophi-
sches Denken vergleicht, wird man feststellen, daf§ es trotz der Ver-
schiedenheit der beiden Ansitze eine Reihe von Berithrungspunkten
gibt. Und eben deshalb ist ein philosophischer Vergleich der beiden
Ansitze iiberhaupt moglich. Selbstverstindlich konnen an dieser
Stelle nur ein paar erste und grundlegende Beobachtungen gedu-
Bert werden, welche in den Forschungsbeitrigen des vorliegenden
Bandes eine sehr viel tiefere und weitergehende Betrachtung erfah-
ren. Sie sollen jedoch seine Gliederung verstindlich machen. Denn
die siebzehn Beitrage sind innerhalb des Bandes in eine bestimmte
logische Ordnung gebracht, welche sich sowohl induktiv auf der
Grundlage der eingegangenen Forschungsbeitrige als auch deduk-
tiv im Hinblick auf mogliche Vergleichspunkte von Husserls und
Heideggers Denken ergeben hat. Diese Ordnung soll im folgenden
kurz vorgestellt werden.

Ebenso wie Edmund Husser]l hat auch Martin Heidegger die
Frage nach dem Anfang und den Voraussetzungen philosophischer
Erkenntnis beschiftigt. Beide betrachten die Lebenswelt und damit
ein vortheoretisches Wissen als den Ursprung und den Ausgangs-
punkt philosophischer Erkenntnis. Dieser Thematik sind die ersten
beiden Aufsitze des vorliegenden Bandes gewidmet. Versucht man
das Verhiltnis von vortheoretischem und philosophischem Wissen
zu bestimmen, wird man bei Husserl wie auch bei Heidegger unwei-
gerlich auf den Begriff der Phinomenologie stofien. Denn mit diesem
Begriff ist in beiden Fillen eine Methode bezeichnet, die den Uber-
gang vom vortheoretischen Wissen zur philosophischen Erkenntnis
zu begreifen erlaubt. Eine genauere Untersuchung des Phinome-
nologiebegriffs bei Heidegger und Husserl bieten vier weitere Bei-
trage. Da mit der Frage nach der philosophischen Betrachtung der
Phinomene immer auch die Frage nach ithrer Gegebenheit verkniipft
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ist, oder praziser gesagt: die Frage nach der Bedeutung der Sprache
fir ihre Gegebenheit, folgen auf die Beitrage zum Phinomenolo-
giebegriff drei Untersuchungen zum Verhiltnis von Sprache und
Gegebenheit. Wenn man der Frage nach der Gegebenheit der Pha-
nomene weiter nachgeht, wird man zur Frage nach dem Wahrheits-
begriff bei Heidegger und Husserl gelangen. Denn mit dem Begriff
der Wahrheit ist in beiden Fillen eine bestimmte Erscheinungsweise
bezeichnet, die sich auch als ein Erscheinen des Seins von etwas cha-
rakterisieren liflit. Was aber jeweils erscheint und wie es erscheint,
ist bei Martin Heidegger und Edmund Husserl verschieden. Dem
Wahrheitsbegriff bei Heidegger und Husserl sind zwei Beitrige des
vorliegenden Bandes gewidmet. Beide nechmen auf die bekannte
Studie von Ernst Tugendhat bezug, formulieren jedoch auch eigene
Interpretationsansitze. In zwei weiteren Aufsitzen wird Husserls
Methode der phinomenologischen Reduktion ausdriicklich mit dem
philosophischen Vorgehen in Martin Heideggers Fundamentalana-
lyse des Daseins in Sein und Zeit verglichen. Diese beiden Aufsitze
folgen auf die Beitrige zum Wahrheitsbegriff, weil sie noch einmal
einen genaueren Aspekt der Weise betrachten, wie in Husserls und
in Heideggers Ansatz das Sein der Phinomene erschlossen wird. Die
letzten beiden Gruppen von Beitrigen lenken die Aufmerksamkeit
schlieflich auf zwei weitere, mogliche Vergleichspunkte der beiden
Ansitze: zum einen auf Husserls und Heideggers Darstellung der
Krise der modernen Wissenschaften und ihre Reaktion auf diese und
zum anderen auf die Thematik der Zeitlichkeit, welche sowohl in
Husserls als auch in Heideggers Denken eine eingehende Betrach-
tung erfahrt.

Zur Entstehung des vorliegenden Sammelbandes sei folgen-
des bemerkt: Der Band ist aus einem internationalen Kolloquium
fir Nachwuchsforscher hervorgegangen, welches im Oktober
2007 in Verbindung mit der Jahrestagung der Martin-Heidegger-
Gesellschaft e. V. an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg statt-
gefunden hat. Zu dieser Zeit noch als Wissenschaftliche Assistentin
von Giinter Figal habe ich die Initiative zu diesem Kolloquium
ergriffen und die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Teilnehmer
in allen Schritten von der Vorbereitung des Kolloquiums iber die
Durchfithrung bis zur redaktionellen Bearbeitung des Sammelban-
des betreut. Glinter Figal sei fiir seine Unterstiitzung dieses Pro-
jektes im Rahmen der Martin-Heidegger-Gesellschaft e.V. sowie
fir die Aufnahme des Bandes in die Reihe Heidegger Forum im
Vittorio Klostermann Verlag herzlich gedankt. Der Martin-Heid-
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egger-Gesellschaft e.V. sowie der Wissenschaftlichen Gesellschaft
Freiburg e.V. sei jeweils fiir einen grofziigigen Druckkostenzu-
schufl gedankt, welcher die Publikation der Forschungsbeitrige
des vorliegenden Bandes ermdoglicht hat. Den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Kolloquiums mochte ich meinen herzlichen Dank
fir eine konzentrierte und fachlich ergiebige Zusammenarbeit im
Rahmen des Kolloquiums und in der Vorbereitung dieses Bandes
aussprechen. Antonio Cimino sei fiir seine Hilfe bei der Erstellung
des Personenregisters gedankt.

Freiburg, im Mirz 2010 Friederike Rese






I.  Urspriinglichkeit und Wissen

Formale Anzeige und
das Voraussetzungsproblem

Abstract

Zunichst wird dargelegt, wie Heidegger bei seinem Anschluff an
Husserls Projekt einer radikalen Phinomenologie ein deutlicheres
Verstindnis fiir die methodologische Rolle von Voraussetzungen ent-
wickelt. Die Idee der formalen Anzeige, die Heideggers Schriften um
1920 durchzieht, wird als ein nichtsetzender, schematischer Modus
des Zeichengebrauchs expliziert, der auf wiederholte phinomenolo-
gische Auslegung abgestimmt ist. Abschlieflend wird dargelegt, wie
diese Idee auf eine Umdeutung des Wesens von ,,Voraussetzungen®
hinauslauft, und erwogen, was dies fiir das ambivalente Verhiltnis
von Heidegger zu Husserl zeigt.

It is first argued that, impressed by Husserl’s project of radical phe-
nomenology, Heidegger is more aware of the methodological signifi-
cance of presupposition to that project. The idea of formal indication,
prominentin Heidegger’s writings around 1920, is then expounded asa
nonpositing, schematic mode of sign use attuned to ongoing pheno-
menological interpretation. Finally, I set out how this idea implies a
reinterpretation of the nature of ,,presuppositions® and consider what
this reveals about Heidegger’s ambivalent relationship to Husserl.

Geradezu melancholisch — und etwas kryptisch — markiert Heid-
egger in Sein und Zeit seine Ambivalenz im Hinblick auf die
Husserlsche Phinomenologie mit den Worten ,,Hoher als die Wirk-
lichkeit steht die Moglichkeit“." Der damit monierten Wirklichkeit

' Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main 1977, 38.
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der Phinomenologie — dem transzendentalen Idealismus der Ideen
I sowie einer zur ,Schule“ gewachsenen institutionellen Prisenz —
stand fiir Heidegger die Idee der Phinomenologie als ein radikales
Philosophieren entgegen.? Diese Uberzeugung kommt exemplarisch
1925 im einleitenden Teil der Vorlesung Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs zum Ausdruck, in dem Heidegger riickblickend den
Forschungsstand der Phinomenologie aus seiner Sicht schildert.
Die Moglichkeit einer methodisch konsequenten Durchfithrung
soll dort als Leitfaden einer ,immanenten” Kritik seiner zeitge-
nossischen und insbesondere der Husserlschen Phinomenologie in
Vorbereitung auf Heideggers eigene Ausarbeitung der ,,Seinsfrage®
dienen. Denn ,,Phinomenologie®, so heifit es hier, ,ist zunichst ein
reiner Methodenbegriff [...] nichts anderes als die Inangriffnahme
radikalster Forschung in der Philosophie®.’

Diese scheinbare Ubernahme der Methode und der Ziele der
husserlschen Phinomenologie bietet sich als eine naheliegende Ori-
entierung fir Fragen zum Verhiltnis von Heidegger und Husserl
an. Beispielsweise fragt sich, was mit einer ,Radikalisierung® der
Phinomenologie gemeint ist, ob Heideggers Vorgehensweise in
den relevanten Hinsichten einen Fortschritt gegeniiber derjenigen
Husserls darstellt und inwiefern ihre teilweise deutlich auseinan-
dergehenden Positionen einem einheitlichen phinomenologischen
Projekt zugehoren. In den folgenden drei Abschnitten will ich einen
fragmentarischen, im Sinne eines sehr spezifischen Einblicks in die-
sen Problemkomplex und dieses Verhiltnis geben, indem ich auf die
Idee der ,formalen Anzeige“ eingehe. Dieser Gedanke tritt auffillig
haufigin Heideggers Freiburger Zeit (1918-23) auf und steht im Mit-
telpunkt seiner damaligen Auseinandersetzung mit der Frage, wie
sich die Phinomenologie zu ihren Voraussetzungen verhilt, sowie
seiner Bemihung um eine Radikalisierung der husserlschen Pha-
nomenologie. Der erste Abschnitt meines Beitrags untersucht, auf
welche Art von Problem die Idee der formalen Anzeige reagiert. Der
zweite Abschnitt erldutert in systematischer Absicht die Funktion
von formalen Anzeigen. Der dritte Abschnitt schildert die Konse-

* Zu dieser Unterscheidung der Moglichkeit gegeniiber der Wirklichkeit
von Phinomenologie vgl. Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte
des Zeitbegriffs, GA 20, hrsg. von Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1988,
183 ff. sowie Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit),
GA 63, hrsg. von Kite Brocker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1995, 73 ff.

3 Heidegger, Prolegomena, GA 20, 185.



Formale Anzeige und das Voraussetzungsproblem 15

quenzen dieser Idee fur die Voraussetzungsproblematik sowie fiir
das philosophische Verhiltnis von Heidegger zu Husserl.

1. Von der Voraussetzungslosigkeit zum Voraussetzungsproblem

Ein zentraler Aspekt der Radikalitit, um die es Husserl und Heid-
egger geht, liegt in der Forderung, die Phinomenologie habe ihre
samtlichen Voraussetzungen in Anmessung an phinomenologische
Gegebenheiten (gemafl der Maxime ,,zu den Sachen selbst®) zu pri-
fen. Es wire, wie Heidegger bereits 1920 in seiner Vorlesung zur
Phéinomenologie der Anschanung und des Ausdrucks betont, ein
»Abfall von der phinomenologischen Grundhaltung, wenn nicht
aus dieser selbst der Begriff der phinomenologischen Philosophie
und deren ,Voraussetzungen® erwachsen“4 wiirde. Diese Ansicht,
wie uberhaupt Heideggers positiver Anschluff an die Phinomeno-
logie, orientiert sich an Husserls Logischen Untersuchungen. Prima
facie konnte man hier eine Spannung vermuten, sofern sich Hus-
serl dort einem Prinzip der ,Voraussetzungslosigkeit® verpflichtet.
Und tatsichlich handelt es sich in den Logischen Untersuchungen
der Absicht nach um eine ,reine“, ,formale“ Erkenntnistheorie,
die metaphysisch neutral bleibt, indem sie jegliche ontologische
Annahme vermeidet.’ Insofern konnte es den Anschein haben,
Phinomenologie sei eine Art von Philosophie, die schlichtweg
keine Voraussetzungen machen will. Husserls Erlduterung seines
,Prinzip[s] der Voraussetzungslosigkeit® ist daher besonders auf-
schlufireich. Denn dieses Prinzip, so Husserl, ,kann [...] nicht mehr
sagen wollen als den strengen Ausschluff aller Annahmen, die nicht
phinomenologisch voll und ganz realisiert werden konnen“.¢ Streng
genommen also fordert das Prinzip der ,Voraussetzungslosigkeit®
keineswegs, daf} nichts ,vorausgesetzt“ werde — und ist insofern
ungliicklich benannt. Vielmehr fordert es, daf nur solche Voraus-
setzungen gemacht werden, die sich durch die empfohlene Methode
der phinomenologischen Realisierung bewihren. In dieser Hinsicht

+  Martin Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks,
Theorie der philosophischen Begriffsbildung, GA 59, hrsg. von Claudius
Strube, Frankfurt am Main 1993, 31.

5 Vgl. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana, Bd. XIX/1,
hrsg. von Ursula Panzer, Den Haag 1984, 2628, auch: 16.

¢ Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 24.
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laf8t sich das Prinzip sogenannter Voraussetzungslosigkeit — ganz im
Sinne Heideggers — als die Verpflichtung auf eine radikale perfor-
mative Konsistenz in der Philosophie verstehen, bei der inhaltliche
Voraussetzungen einer methodischen Grundhaltung entwachsen.

Erwagt man die Voraussetzungen ihrer phinomenologischen
Positionen, so liegt der vielleicht auffalligste Unterschied zwischen
Husser] und Heidegger in dem, was sie jeweils als ontologische
Grundlage von Intentionalitit annehmen. Wihrend Husserl ab circa
1905 die Idee einer absoluten transzendentalen Subjektivitit (bzw.
Intersubjektivitit) als Trager intentionaler Verhaltnisse in Anspruch
nahm, orientierte sich Heidegger an konkreten, endlichen Formen
des Subjekts (spater Dasein). Die Kritik, die Heidegger an Husserl
in dieser Hinsicht entwickelt, wird in reifer und detaillierter Form in
der bereits erwihnten Vorlesung von 1925 ausgefithrt.” Auch spiter
bildet die Frage nach der Seinsart eines transzendentalen Subjekts
im jeweiligen philosophischen Ansatz einen zentralen Punkt in der
Auseinandersetzung zwischen Heidegger und Husserl, welche vor
allem bei ihrer geplanten, aber letztlich scheiternden Zusammenar-
beit am Encyclopedia Britannica Artikel zum Begriff der Phinome-
nologie hervortrat.?

Mit Blick auf Heideggers beanspruchte Radikalisierung von
Husserls Phinomenologie ist es jedoch aufschlufireich zu beachten,
wie dieses Problem bereits 1920 in Heideggers Vorlesung zur Phd-
nomenologie der Anschaunng und des Ausdrucks vorkommt.” Hier
stellt Heidegger konkrete und absolute Formen von Subjektivitit als
»zwei radikal entgegengesetzte Ursprungsbegriffe” einander gegen-
tiber, wobei die ,, Grundfrage® ist, in welcher Weise sie jeweils Erleb-
nisse haben.”® Wihrend es einerseits verhaltnismaflig klar ist, wie
intentionale Akte von empirisch vorkommenden konkreten Sub-
jekten wie uns Menschen vollzogen werden, griindet die Idee eines
transzendentalen Subjekts in einer ,logische[n] Radikalisierung der
Konstitutionsidee®," wobei es nicht deutlich sei, in welchem Sinne

7 Vgl. Heidegger, Prolegomena, GA 20, 140ff.

8 Vgl. Heideggers Brief von 1927 an Husserl, den er wihrend ihrer Zu-
sammenarbeit am Encyclopaedia Britannica verfafit hat; vgl. dazu Edmund
Husserl, Phinomenologische Psychologie, Hua IX, hrsg. von Walter Biemel,
Den Hag 1968, 6o11.

9  Heidegger, Phainomenologie der Anschauung, GA 59, 92-148.

° Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 96.

" Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 138.
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die entsprechenden Akte vollzogen werden.”> Man koénnte auf den
Gedanken kommen, die Idee von transzendentaler Subjektivitit sei
daher als solche inkohidrent oder unhaltbar. Interessanterweise aber
sicht Heidegger statt dessen die Notwendigkeit einer ,Diiudication®
bzw. einer ,Entscheidung tuber die genealogische Stelle, die dem
Sinnzusammenhang vom Ursprung her gesehen zukommt“."s Dabei
wird durch das vorgeschlagene Kriterium, daf} die Vollziige eines
Subjekts seine ,selbstweltliche Existenz“™ mitausmachen sollen,
Heideggers Ansicht deutlich, dafl der genuine Ursprung des philo-
sophischen Tuns in konkreter Subjektivitit liegt.'s Auf den ersten
Blick konnte dies den Anschein einer petitio principii haben, also den
Anschein, als sei das Entscheidungskriterium nach dem erwtinsch-
ten Resultat gewihlt. Heideggers Kriterium ist jedoch iiberzeugend,
wenn die Phinomenologie als ,,ein Wie der Forschung verstanden
wird, ,das sich die Gegenstinde anschaulich vergegenwirtigt*.*®
Akzeptiert man diesen methodischen Ansatz, dann entsteht die fol-
gende Schwierigkeit: Wenn man im Anschluff an Immanuel Kant
zwischen transzendentaler Subjektivitit (als Ort der Synthesis von
intentionalem Gehalt) und empirischer Subjektivitit unterscheidet,
so stellt sich die Frage, wie sich die Akte beider Subjektivititsarten
zueinander verhalten.”” Um diese Frage zu beantworten, bedarf es
einer Konzeption der ,Seinsart“ der gesetzten, transzendentalen
Subjektivitat; und eine solche Konzeption — zumindest eine adidquate
— hatte Husserl nach Heideggers Ansicht nicht.’® Ohne eine Antwort

Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 149-152.

3 Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 74.

4 Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 75.

5 Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 741., vgl. 146.
Heidegger, Ontologie, GA 63, 72. Vgl. dazu Husserls ,,Prinzip aller Prin-
zipien“, Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phi-
nomenologischen Philosophie I, Hua I11/1, hrsg. von Karl Schuhmann, Den
Haag 1976, 51.

17 Es kann gerade nicht ,,[o]ffenbar [...] gesagt werden: Ich als natiirlich ein-
gestelltes Ich bin auch und immer transzendentales Ich, aber ich weify darum
erst durch Vollzug der phinomenologischen Reduktion,“ Edmund Husserl,
Cartesianische Meditationen, Hua I, hrsg. von Stephan Strasser, Den Haag
1963, 75 —und zwar deshalb nicht, wie Husserl selbst an anderer Stelle ein-
raumt, weil das ,, Ich, das ich in der Epoché erreiche, [...] eigentlich nur durch
Aquivokation ,Ich* [heiflt].“ Edmund Husserl, Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, Hua VI, hrsg. von
Walter Biemel, Den Haag 1956, 188.

% Edmund Husserl, Phinomenologische Psychologie, Hua IX, 6o1f.
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auf diese Frage aber wire Husserl nicht imstande, den methodischen
Sinn der Phinomenologie in ein nachvollziehbares Verhiltnis zu
seinen Voraussetzungen zu bringen, d.h. eine konsequente Phino-
menologie zu formulieren. Wenngleich Heideggers Ausfithrungen
als eine Auseinandersetzung mit Natorp prisentiert werden, lassen
sie sich daher gleichermaflen als getarnte Husserl-Kritik verstehen.
Denn ihre Pointe liegt darin, die Unvereinbarkeit zweier moglicher
Ansitze — transzendentaler Idealismus einerseits, Phinomenologie
als Methode andererseits — herauszustellen.

Bei den unterschiedlichen intentionalen Verhiltnissen, welche den
Subjektivititsformen jeweils zugrundegelegt werden — auf die ich im
folgenden aber nicht weiter eingehen werde, handelt es sich um einen
Unterschied hinsichtlich dessen, was bei Husserl bzw. Heidegger vor-
ausgesetzt wird. Die Frage, was vorausgesetzt werde, lifit sich jedoch
als Aspekt der umfassenderen Problematik betrachten, auf welche
Weise tiberhaupt die Phinomenologie sich zu ihrer Ausgangssituation
und den damit verbundenen Voraussetzungen verhilt. In dieser Hin-
sicht — so mochte ich vorschlagen — erkennt Heidegger deutlicher als
Husserl, daf} Voraussetzungen eine grundsitzliche methodische Her-
ausforderung fiir die Phinomenologie darstellen. Zunichst ist nicht
deutlich, daff bzw. wie Phinomenologie ganzlich auf inhaltstrachtige
Verpflichtungen verzichten konnte: Der angestrebten metaphysi-
schen Neutralitit zum Trotz, legt die Rede von Akten auch in den
Logischen Untersuchungen beispielsweise unausweichlich nahe, daff
Intentionalitdt einen zeitlichen Charakter hat und von einem Agens
vollzogen wird.” Gewifl, darauf reagiert die spatere Position Hus-
serls, der zufolge das transzendentale Subjekt als Trager intentionaler
Akte dienen soll. Dartiber hinaus hat gerade Husser] allem Anschein
nach zum Thema gemacht, auf welche Weise sich phinomenologi-
sche Untersuchungen zu ihrer Ausgangssituation verhalten. Denn die
Aufgabe seiner methodischen Reduktionen liegt in der Explikation
der Schritte, die von den Erlebnissen konkret-empirischer Menschen
in der sogenannten ,natiirlichen Einstellung” zum vermeintlich ,rei-
nen“ Bewuf$tsein fiihren soll.** Durch die zur Reduktion zugehorige
,Einklammerung“*' bzw. ,Neutralisierung“** der Existenzsetzungen

¥ Vgl. die durchgingige Rede von ,,Akten® in der VI. Untersuchung, vgl.
Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/2, 544—581.

2 Vgl. Husserl, Ideen I, Hua I11/1, §6-66 bzw. 99—121.

>t Husserl, Ideen I, Hua I11/1, 64.

22 Husserl, Ideen I, Hua I11/1, 248.
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intentionaler Gegenstinde soll ein Erfahrungsfeld gewonnen werden,
dessen Beschreibung vom Unterschied zwischen dem Wirklichen und
Méglichen absieht und die Aufgabe der transzendentalen Phinome-
nologie ausmacht. Gleichwohl verlauft dieses spatere Motiv methodi-
scher Reduktionen in gewisser Hinsicht parallel zur vermeintlichen
metaphysischen Neutralitit der Logischen Untersuchungen. Denn
auch bei dieser Methode kommt die Uberzeugung zum Ausdruck,
dafl das Feld rein phinomenologischer Erfahrung sowie eidetischer
Beschreibung gerade nicht durch ihre faktische Ausgangsposition
bedingt sei. Die Reduktion dient schlieflich dazu, die Ausgangspo-
sition bzw. entsprechende Voraussetzungen unwirksam zu machen,
und liflt dadurch die Frage nach der methodischen Rolle von Vor-
aussetzungen fir Phinomenologie unberthrt. In dieser Hinsicht lauft
die Reduktionslehre auf ein Nichtwahrhabenwollen von Vorausset-
zungen in einem zweifachen Sinne hinaus, namlich insofern als neben
einer Neutralisierung von Seinssetzungen die Frage nach dem metho-
dischen Status von Voraussetzungen theoretisch verdrangt (,einge-
klammert“) wird.

Was Heidegger deutlicher erkennt als Husserl ist also, daff die
Phinomenologie ihrem Ausgangspunkt derart verbunden bleibt,
dafl sie Voraussetzungen — bzw. etwas Voraussetzungsihnliches
— nicht so einfach ablegen kann.? Besonders deutlich tritt dies in
den Anmerkungen zu Karl Jaspers , Psychologie der Weltanschan-
ung“ zutage, in denen sich Heidegger auf die Frage nach dem , Wie
des Ansatz[es]” als ,das Problem der Methode“ konzentriert und
geltend macht, daf} ,, Voraussetzungslosigkeit selbst nur in faktisch
historisch orientierter Eigenkritik gewonnen werden kann“.*+ Mit
dieser Ansicht verbindet sich fiir eine radikale Phinomenologie die
Aufgabe, ihre eigene Bedingtheit durch eine historisch-intentionale
Situation sowie die methodischen Folgen solcher Bedingtheit ver-

3 Heidegger betont, die Philosophie braucht einen ,,Anschluf§ an die Tradi-
tion“ und wehrt sich gegen die ,,phantastisch[e] Meinung, man konnte gewis-
sermaflen eine Philosophie in die Luft bauen, so wie es oft schon Philosophen
geglaubt haben, man konne mit Nichts anfangen.“ Heidegger, Prolegomena,
GA 20, 188. ,,Philosophie wird ihre ,Voraussetzungen‘ nie abstreiten wollen,
aber auch nicht blof§ zugeben diirfen. Sie begreift die Voraussetzungen und
bringt in eins mit ihnen das, wofiir sie Voraussetzungen sind, zu eindringli-
cherer Entfaltung.“ Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 310.

2+ Martin Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers ,,Psychologie der Welt-
anschauungen®, in: Wegmarken, GA 9, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main 1978, 144, hier 35, §.
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standlich zu machen. Formelhaft konnte man sagen, der Akzent ver-
schiebt sich und das Problem der Voraussetzungslosigkeit wird zum
Problem der Voraussetzungen. Denn im Gegensatz zu Husserl gibt
es fur Heidegger eine genuine Frage danach, auf welche Weise ,,Vor-
aussetzungen® die Phinomenologie prigen und was es uberhaupt
fir diese heifit, ,Voraussetzungen® zu machen.

2. Formales Anzeigen

So wie Heidegger sein Radikalisierungsprojekt verstand, zahlen
neben propositionalen Gehalten ebenfalls Begriffe als Voraussetzun-
gen. Es sei sogar die ,.eigentiimliche Tendenz der Phinomenologie®,
dafl das ,ganze Begriffsmaterial [...] in urspriinglicher Erfassung
neu bestimmt“ wird;*¥ dementsprechend komme dem ,Problem
der Begriffsbildung in der [...] Gestalt einer Phinomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks® eine — ohne Ubertreibung — ,,zen-
trale Bedeutung® zu.** Heideggers Losung zu diesem Problem liegt
im Begriff der formalen Anzeige, der die Funktion von Zeichen bzw.
Symbolen bei phinomenologischen Untersuchungen allgemein cha-
rakterisieren soll.

Gleich an dieser Stelle muf§ aber ein Umstand erwihnt werden,
der das genaue Verstandnis der Bedeutung des Begriffs der formalen
Anzeige erschwert. Obwohl der Ausdruck Heideggers Arbeiten von
1920-1922 durchzieht, gibt es Uberraschenderweise keine umfas-
sende systematische Erlduterung des Begriffs der formalen Anzeige.
Der einzige Ansatz zu einer solchen Erlduterung in seiner Vorlesung
zur Phinomenologie des religiosen Lebens (1920/21) wurde abrupt
abgebrochen infolge von Beschwerden seiner Studenten, die die
Irrelevanz solcher Ausfiihrungen zum Thema der Vorlesung beklag-
ten.”7 Will man Heideggers Begriff der formalen Anzeige in dieser

5 Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 168.

¢ Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 8. An einer Stelle
beschreibt Heidegger das ,,Problem der philosophischen Begriffsbildung® als
,das philosophische Problem in seinem Ursprung. Es ist das Problem der Ge-
winnung der philosophischen Erfahrung; es expliziert die Weise des philosophi-
schen Erfahrens®, Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, GA 59, 169.
7 Vgl. Martin Heidegger, Phinomenologie des religiosen Lebens, GA 6o,
hrsg. von Matthias Jung, Thomas Regehly und Claudius Strube, Frankfurt
am Main 1995, 55-65; Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and
Time, Berkeley/Los Angeles/London 1993, 149f.
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Zeit verstehen, so ist man deshalb auf diverse, zerstreut vorliegende
Bemerkungen angewiesen, die meist als beilaufige methodische Hin-
weise im Verlauf einer thematisch anders ausgerichteten Diskussion
vorkommen.?® Die folgenden Ausfihrungen verstehen sich daher
nicht als detaillierter Kommentar zu den jeweiligen Texten, sondern
als eine systematische Rekonstruktion von Heideggers Sicht der
Funktion von Zeichen als formales Anzeigen, um ihre Relevanz fur
das Voraussetzungsproblem sowie Heideggers Verhaltnis zu Husserl
darzustellen.

Eine mogliche Erklirung fir diesen Umstand ist, dafl Heid-
egger davon ausgehen konnte — oder glaubte, davon ausgehen zu
konnen —, seine Terminologie sei hinreichend vertraut, um kei-
ner Erlduterung zu bediirfen. Diese Annahme hatte sogar eine
gewisse Plausibilitit (vor allem damals in Freiburg), insofern als
zwei Unterscheidungen aus Husserls Logischen Untersuchungen
fir den Begriff der formalen Anzeige grundlegend sind. Die erste
Unterscheidung bezieht sich auf unterschiedliche Funktionsweisen
von Zeichen. Es ist die Unterscheidung zwischen ,,Anzeigen und
»Ausdriicken®. Als eine ,,Anzeige” funktioniert etwas, wenn seine
Existenz einem Subjekt als ,Motiv“ dafiir dient, an den ,Bestand
gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte® zu glauben.®
Ein solches Motiv gibt es, sofern ein Zusammenhang zwischen dem
Anzeigenden und dem Angezeigten besteht, wodurch sie sinnvoll
als eine ,deskriptive Einheit® betrachtet werden konnen.3° Dieser
Zusammenhang mag kausal sein, oder sich der absichtlichen Ver-
wendung willkiirlicher Zeichen — als fiir etwas stehend — verdanken;
Husserl schlief$t jedoch aus, dafl der Zusammenhang einsichtig, d. h.
unmittelbar offensichtlich, sei.3' Mit anderen Worten suggeriert
eine Anzeige die Existenz dessen, was angezeigt wird, ohne diese
Existenz unmittelbar vernehmbar zu machen. Von Anzeigen oder
auch Anzeichen unterscheidet Husserl ,,Ausdriicke® als — sozusa-
gen im eigentlichen Sinne — ,bedeutsame® Zeichen; der Ausdruck

*% Fiir einen Uberblick der Quellen und Hauptmotive des Begriffs der for-
malen Anzeige siche Daniel Dahlstrom, Heidegger’s Method: Philosophical
Concepts as Formal Indication, in: Review of Metaphysics 47 (1994), 775
795 sowie Georg Imdahl, ,Formale Anzeige“ bei Heidegger, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 37 (1994), 306-332.

» Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 32.

3° Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 32.

3t Vgl. Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 32.
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sei ,sinnbelebter Wortlaut“32. Die Bedeutsamkeit solcher Zeichen
verdanke sich gewissen ,bedeutungsverleihenden Akten“ bzw.
,Bedeutungsintentionen®, die Husserl zufolge ,,das phinomenolo-
gische Charakteristikum des Ausdrucks im Gegensatz zum leeren
Wortlaut ausmacht.33

Die zweite Unterscheidung, die fiir Heideggers Begriff der forma-
len Anzeige relevant ist, ist diejenige zwischen ,,anschauungsleeren®
und ,erflillten Bedeutungsintentionen, welche den Unterschied
zwischen blofer Bedeutung und Erkenntnis markieren soll.34 Erfiil-
lung bestimmt Husserl als die bewufite Realisierung oder Aktua-
lisierung der von einem Ausdruck markierten ,gegenstindlichen
Beziehung®“.>s Sie ist dem Ausdruck als solchem ,,auflerwesentlich®,
kann jedoch dessen ,Angemessenheit® ,bestitigen, bekriftigen,
[oder] illustrieren®.3¢ Die Erfiillung ist somit ein bewufiter Vollzug
oder Akt (der Einsicht bezichungsweise Anschauung), in dem sich —
sonst ,,leere” — Ausdriicke bewahren, das heifit, als angemessen oder
unangemessen ausweisen.

Der Ausgangspunkt fiir Heideggers eigene Position ist eine
Abgrenzung von philosophischen Begriffen gegentiber Begrif-
fen in den Einzelwissenschaften, die in Bezug auf einen entspre-
chenden Seinsbereich bestimmt werden und die er spiter als die
yontischen® oder ,,positiven“ Wissenschaften bezeichnen wird.3”

32 Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 37, 44. Im Unterschied
zu Frege betrachtet Husserl bekanntlich ,,Sinn“ und ,Bedeutung® als syno-
nym, vgl. Husserl, Logische Untersuchungen, Hus XIX/1, 58.

33 Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 44, 47. Obwohl Husserl
die beiden zunichst unterscheidet, schlieflen sich die Funktionen des Anzei-
gens und des Ausdriickens nicht gegenseitig aus. In gesprochener Kommuni-
kation zum Beispiel kommen beide vor: Gesprochene Worte sind Ausdriicke,
weil ,der Redende sie in der Absicht erzeugt, ,sich® dadurch ,iber etwas zu
duflern‘“ und ihnen dadurch ,einen Sinn verleiht“; zugleich aber fungieren
»alle Ausdriicke in der kommunikativen Rede als Anzeichen, indem sie fiir
jene ,sinngebenden Akte“ stehen, vgl. Husserl, Logische Untersuchungen,
Hua XIX/1, 39, 40.

34 Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 44.

35 Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 44.

Husserl, Logische Untersuchungen, Hua XIX/1, 44.

37 Zu dieser Gegenuberstellung vgl. Heidegger, Phinomenologie des reli-
giosen Lebens, GA 60, 3-18 sowie Martin Heidegger, Grundprobleme der
Phinomenologie, GA 58, hrsg. von Hans-Helmuth Gander, Frankfurt am
Main 1993, 141-144, 235-237. Zu Heideggers Sicht der ,,ontisch-positiven®
Wissenschaften vgl. Sein und Zeit, GA 2, 9f., 51f.



Formale Anzeige und das Voraussetzungsproblem 23

Heidegger zufolge liegt die Basisfunktion von Begriffen in den
Einzelwissenschaften in der eigenschaftsbedingten Klassifikation,
das heifit: im Ordnen, der einschligigen Entititen. Folglich kann
eine solche wissenschaftliche Einstellung den Sinn ihrer eigenen
Voraussetzungen nicht erfassen, weil der fir sie grundlegende
Gegenstandsbegriff sich nicht abermals anhand einer solchen
Gegenstandlichkeit verstehen liflt. Mit Heideggers Worten: ,Es
gehort zum Sinn theoretischer Voraussetzungen, d.i. auf denen
theoretische Einstellung als solche steht, von denen sie lebt, dafl
sie gerade von dieser Einstellung nicht erfafit und nicht erfafi-
bar sind“.3® Unabhingig davon, ob diese Charakterisierung der
Einzelwissenschaften iiberzeugt, verweist sie auf eine fiir Heid-
egger wichtige Abgrenzung, sofern sich die Aufgabe philoso-
phischer Begriffe fiir ihn von der wesentlich klassifikatorischen
Funktion eigenschaftsbezogenen Verstehens unterscheidet. In
dieser Absicht sieht Heidegger eine Auszeichnung philosophi-
scher Begriffe in ithrem Vollzugscharakter, d.h. im Verhaltnis zum
yvollziehenden Wissen“.3* Demnach ist die Funktion philosophi-
scher Begriffe in Bezug auf die Vorginge, bei denen sie verwendet
werden, zu verstehen, d.h. in Bezug auf die Art und Weise, wie
sie im menschlichen Leben aufnehmbar und erlebbar sind. Das
,Eigentimliche der philosophischen Begriffe“ ist dementspre-
chend ,nach dem Wie der philosophischen Erfahrung und nach
dem Wie, in dem sich die philosophische Erfahrung selbst expli-
ziert zu verstehen.+

Den ausschlaggebenden Bezugspunkt fiir Heideggers philosophi-
sche Begriffe bildet eine bestimmte Art verstehender Erfahrung, aus
der Definitionen oder Begriffe hervorgehen und gegentiber der sie
verantwortlich bleiben. Solche ,,Grunderfahrung®, wie Heidegger sie
nennt, wird als der ,spezifische Vollzugszusammenhang“ des Ver-
stehens beschrieben, die ,Evidenzsituation® bzw. ,die Erfahrung, in
der sich der Gegenstand eigentlich gibt als das, was er ist und wie er

3% Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles,
GA 61, hrsg. von Walter Brocker und Kite Brocker-Oltmanns, Frankfurt am
Main 1985, 159; vgl. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 52.

39 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA 61,
1—2. Wie Dahlstrom zurecht betont, ist in der Rede vom Vollziehen ,,a sense
of executing, carrying out, and performing but also a sense of accomplishing,
perfecting, and fulfilling,“ vgl. Dahlstrom, Heidegger’s Method, 782 1.

4 Heidegger, Phanomenologie der Anschauung, GA 59, 171.



