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Vorwort

Die in diesem Band versammelten Texte wurden als Vortrage auf der
Tagung Heidegger und Husserl gehalten, die vom 12.—14. Oktober
2007 in Freiburg stattfand. Veranstaltet wurde die Tagung von der
Martin-Heidegger-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem Philo-
sophischen Seminar und dem Husserl-Archiv der Universitit Frei-
burg und der Stadt Freiburg.

Die Erstellung der Satzvorlage wurde besorgt von Christian
Diem, Sarah Eichner, Marco Eisenmenger, Melanie El Mouaaouy,
Andreas Friedrich, Tobias Keiling, Sophia Obergfell, Hannah Wal-
lenfels und Lis Wey. Thnen sei fiir ihre engagierte Arbeit herzlich
gedankt.

Gtnter Figal Hans-Helmuth Gander






Phdnomenologie und Ontologie

1.

In der Philosophie gibt es im wesentlichen keinen Fortschritt.
Bedeutende Philosophien werden von den ihnen nachfolgenden
nicht iiberholt, sondern im Idealfall ergianzt. Dadurch wird das
Bild reicher und differenzierter. Zwar konnen Moglichkeiten, die
in einer friheren Philosophie angelegt sind, durch eine spatere her-
vorgehoben und verwirklicht werden. Aber das heifdt nicht, die frii-
here Philosophie sei dadurch in die spatere aufgehoben. Durch die
Verwirklichung einer zuvor nur angelegten Moglichkeit entsteht,
wenn die Verwirklichung erfolgreich ist, etwas Neues, das sich in
den frither gegebenen Zusammenhang nicht mehr einfiigen lafit. Die
Verwirklichung steht in einem anderen Zusammenhang als die Mog-
lichkeit; deshalb tritt mit der Verwirklichung etwas hinzu, das nicht
schon in der Moglichkeit enthalten war. Erst recht ist das so, wenn
Gedanken im Zuge ihrer philosophischen Ausarbeitung abgewan-
delt, umgedeutet oder in eine andere Richtung entwickelt werden.
Dann hat man es offensichtlich mit zwei Ausfihrungen gleichen
Rechts zu tun, die in einem mehr oder weniger spannungsvollen
Verhiltnis zueinander stehen. Das Denken ist weniger zeitlich als
raumlich; seine Auspriagungen stehen zueinander in eigentiimlicher
Simultaneitit. Der Raum des Denkens ist ein Raum mit vielen auf-
einander bezogenen Orten. In ihm ist keine bedeutende Philosophie
ersetzbar, denn keine ist, mit Heidegger gesagt, ,,vollkommener® als
eine andere; jede hat ,ihre eigene Notwendigkeit“.!

Das giltauch fur Heideggers eigenes Denken und fiir das Denken,
aus dem heraus es entwickelt wurde, also fiir Husserls Phinomeno-
logie. Als Heideggers phinomenologischer Entwurf mit Sein und

! Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
GA 14, 70.
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Zeit vorgelegt wurde, war die Phinomenologie als solche reicher
und zugleich schwieriger geworden; man hatte, wenn man der Sache
gerecht werden wollte, Heideggers Ansatz ebenso wie den Husserls
zu berticksichtigen und den Stirken und Grenzen beider Entwiirfe
Rechnung zu tragen.
In der franzosischen Phinomenologie ist das im Lauf der Jahrzehnte
auf geradezu vorbildliche Weise geschehen. Von Sartre tiber Mer-
leau-Ponty bis zu Lévinas, Ricoeur, Derrida und Marion ging die
phinomenologische Herausforderung immer von beiden, von Hus-
serl und ebenso von Heidegger aus. In Deutschland war die Wir-
kung aufgeteilter; Husserl erschien nicht selten als blofle Vorstufe
des heideggerschen Denkens oder Heidegger wurde als phinomeno-
logischer Abweichler behandelt. Doch immerhin bleiben selbst in
einer so entschieden von Heidegger geprigten Philosophie wie der
Hermeneutik Gadamers husserlsche Motive lebendig, so daf§ Gada-
mer mit Recht auch Husserl zu den fir ihn mafigeblichen Auto-
ren zihlen kann. Als solche ist die zwiefache phinomenologische
Herausforderung auch spiirbar in den Arbeiten von Eugen Fink.
Die auf Husserl und Heidegger zurtickgehende phinomenologi-
sche Philosophie hat zum Verstindnis beider viel beigetragen. Aber
sie hat sich auch von der Problemlage, die das spannungsvolle Ver-
haltnis Husserls und Heideggers zueinander bestimmte, entfernt.
Das Bild der Phinomenologie war mit den Jahren immer weniger
vom Ausgangskonflikt zwischen Husserl und Heidegger gepragt.
Statt dessen ging es, im mehr oder weniger deutlichen Anschluf}
an beide, um die Weiterentwicklung zentraler Motive, um neue
Beschreibungen, neue Synthesen. Vorrangiges Ziel war und ist im
allgemeinen die Erschlieffung der Phinomene in dem durch Husserl
und Heidegger eroffneten phinomenologischen Spielraum. Im Zen-
trum des Interesses stehen dabei vor allem Fragen der Wahrnehmung
und der Leiblichkeit, der Alteritit und der Zeit, einschliefllich der
Frage nach einem als Wesen und Intensivierung der Zeit zu denken-
dem Sich-Ereignen oder Geschehen von Sinn.> Dartiber ist die Frage,
die den Kern der Auseinandersetzung Heideggers mit Husserl bil-
dete, in den Hintergrund getreten. Es ist die Frage nach dem phano-
menologischen Status der Ontologie, danach, in welchem Verhaltnis
Phinomenologie und Ontologie zueinander stehen.

*  Vgl. dazu den Beitrag von Lészl6 Tengelyi, Sinnwirkungen in der Male-
rei, in: Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, hrsg. von Giinter Figal,
Band 7, Tiibingen 2008, 281-296.
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Daf es so war, hat wohl mit der Wirkung Heideggers zu tun. Sein
philosophischer Entwurf muff so iberwiltigend gewesen sein, dafl
die Seinsfrage, der er sich in den frithen zwanziger Jahren zuwandte
und die er mit Sein und Zeit erneut stellen und konkret ausarbeiten
wollte,? dem ihr eigenen Gestus zum Trotz in eine drohnende Selbst-
verstandlichkeit geriet. Bis zum Ermiiden ist iber die ,Seinsfrage’
geschrieben und gesprochen worden. Die Frage war und ist mit
dem Namen Heideggers auch fiir solche verbunden, die keine Zeile
von ihm gelesen haben. Sie wurde als Nabel des abendlindischen
Denkens beschworen, als Mystizismus verlacht und als ideologische
Verblendung denunziert. Auch wo es sachlich zuging, wurde der
ontologische Anspruch Heideggers nicht ernsthaft phinomenolo-
gisch diskutiert. Er wurde einfach tibernommen* oder in anderer als
phidnomenologischer Hinsicht kritisiert — als noch zur ,Metaphy-
sik® gehorig und deshalb der ,Dekonstruktion® bediirftig oder als
Denken der Immanenz, das in der herausfordernden Erscheinung
des ,Anderen‘ ethisch durchbrochen werde. So bleibt offen, ob und,
wenn ja, wie und inwieweit die Phanomenologie mit der Ontologie
vereinbar ist.

2.

Die Frage ist nicht nur wichtig, sie ist auch verwickelt genug, um
gesteigerte philosophische Aufmerksamkeit zu fordern. Die Ver-
wicklungen fangen bereits mit einer Zuschreibung des Themas
an. Einerseits ist Heideggers Bedeutung dabei offensichtlich; der
Ansatz von Sein und Zeit ergibt sich nicht zuletzt aus der Verhilt-
nisbestimmung von Phinomenologie und Ontologie: Die Ontolo-

Heidegger, Sein und Zeit, GA 2.

4 So bei Jean-Paul Sartre, und zwar schon im Untertitel von Létre et le
néant (Paris 1943): Essai d’ontologie phénoménologique. Auflerdem bei
Maurice Merleau-Ponty, Le vivisble et I'invisible, Paris 1964, 182. Vgl. auch
Eugen Fink, Zum Problem der ontologischen Erfahrung (1950), in: Nihe
und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Aufsitze, Freiburg/Miin-
chen 1976, 127-138, hier besonders 128-129: ,,Bei Heidegger kehrt das Den-
ken zu der Grundfrage zuriick, die das Philosophieren des Abendlandes in
seinem geschichtlichen Anfang beherrscht, zur Frage nach dem Sein. Auch
Gadamer schliefit seinen hermeneutischen Entwurf wie selbstverstindlich
mit einer ,,ontologischen Wendung“ ab.
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gie soll ,nur als Phinomenologie moglich® sein,® und umgekehrt
sei die Phinomenologie — ,,sachhaltig genommen® — ,Wissenschaft
vom Sein des Seienden“ und demnach als solche Ontologie.® Doch
andererseits ist die Verbindung von Phinomenologie und Ontolo-
gie keine Entdeckung Heideggers; sie geht nicht auf Sein und Zeit
als Griindungsurkunde zurtick. Die Verbindung war schon lingst
vor Heidegger durch Husserl gekntipft worden. Das Programm
der Phinomenologie, wie es in Ideen I entwickelt wird, bezieht
auch die Ontologie ein. ,,Jede Tatsachenwissenschaft (Erfahrungs-
wissenschaft)“, so heift es hier, habe ,wesentliche theoretische
Fundamente in eidetischen Ontologien®.” Diese wiederum seien
begriindet in einer ,formalen Ontologie“, von der es heifit, dafl sie
»die Formen aller moglichen Ontologien tiberhaupt [...] in sich®
berge.® Diese formale Ontologie wiederum werde von der Phino-
menologie ,,umspannt®, und zwar in dem Sinne dafl die Phinome-
nologie ,,den Mutterboden, aus dem alle ontologischen Einsichten
entstammen, in sich befasse.? Die Phinomenologie ist fiir Husserl
zwar nicht, was sie dann fiir Heidegger sein wird: Fundamental-
ontologie. Aber sie hat dieselbe — oder beinah dieselbe Aufgabe: Sie
klirt das Fundament der Ontologie. Zwar ist Heideggers ontologi-
sches Interesse deutlich stirker und radikaler; deshalb geht er auf
die antiken Grundtexte, vor allem auf die des Aristoteles zuriick
und entwickelt in der Auseinandersetzung mit diesen seinen Ent-
wurf.”> Aber Heidegger schligt kein grundsitzlich neues Thema
an. Im Zusammenhang der Phinomenologie hat Sein und Zeit den
Stellenwert einer immanenten Korrektur.

Das zeigt sich, wenn man die Entwiirfe Husserls und Heideg-
gers im einzelnen betrachtet. Zwar treten Husser] und Heidegger
mit jedem Gedankenschritt deutlicher auseinander, aber man sieht

Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 48.

Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, so.

7 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phino-
menologischen Philosophie. Erstes Buch, Husserliana IIIL1, hrsg. von Karl
Schuhmann, Den Haag 1976, 23.

§  Husserl, Ideen I, Husserliana III.1, 26.

9 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phino-
menologischen Philosophie. Drittes Buch, Husserliana V, Den Haag 1952,
89 und 105.

' Vgl. Gunter Figal, Heidegger als Aristoteliker, in: Alfred Denker, Giin-
ter Figal, Franco Volpi u.a. (Hrsg.), Heidegger und Aristoteles (Heidegger-
Jahrbuch 3), Freiburg/Miinchen 2007, 53-76.

6
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auch, wie Heidegger an Husserls Vorgaben gebunden bleibt. Denk-
bar verschieden ist schon die Grundbestimmung der Ontologie.
Wihrend die formale Ontologie im Sinne Husserls eine ,eidetische
Wissenschaft vom Gegenstande tiberhaupt® ist,'* geht es Heidegger
um eine Ontologie des — menschlichen — Daseins. Auch Heideggers
Ontologie zielt in gewisser Weise auf den ,,Gegenstand tiberhaupt®.
Das geschieht jedoch so, dafl sie auf dessen Moglichkeit, also auf
die Moglichkeit der Gegenstandskonstitution und Gegenstandser-
fahrung zuriickgeht und sich dabei nicht mehr am Gegenstand oder
dem Gegenstindlichen im Sinne Husserls orientiert. Schon in einer
frihen Vorlesung, in der Heideggers philosophisches Programm sich
gerade erst abzeichnet, hatte er die Orientierung am Gegenstandli-
chen, an der ,,Dingerfahrung® und die mit ihr verbundene ,,General-
herrschaft des Theoretischen kritisiert.”

Doch Heideggers Abgrenzung von Husserls ,theoretischer®
Philosophie ist weniger dramatisch als es erscheinen kann. Fiir sich
genommen hitten die Abwendung von der Gegenstandsontolo-
gie und die Hinwendung zur Ontologie des Daseins noch keinen
Bruch mit Husserl bedeutet. Zum Bruch fiihrt die Umstellung vom
»Gegenstand tberhaupt® auf das Dasein erst dadurch, dafl mit ihr
zum ontologischen Thema wird, was zugleich die Bedingung der
Moglichkeit der Ontologie und ebenso der Phinomenologie ist. Im
Zuge der heideggerschen Wendung wird die das Sein verstehende
Instanz als solche zum Seienden; die Instanz, fiir die allein es Phi-
nomene gibt, wird als solche zum Phinomen.

Von Husserl aus gesehen, liegt darin die eigentliche Provokation.
Behauptet wird, mit Husserl gesagt, der ,,Widersinn des erkennt-
nistheoretischen Zirkels“; es wird ,,im besonderen“ vorausgesetzt,
»was im allgemeinen Sinn der transzendentalen Frage selbst mitbe-
schlossen ist“.”> Heidegger war sich tiber den provokativen Charak-
ter seines Gedankens im Klaren. Aber er war iberzeugt davon, daf}
Husserls Einwand nicht treffe und dafl sein Gedanke nicht der von
Husserl befiirchteten Zirkularitit verfalle. ,,Ubereinstimmung“, SO
schreibt Heidegger an Husserl, bestehe ,dartber, daff das Seiende
im Sinne dessen, was Sie ,Welt‘ nennen, in seiner transzendentalen

1 Husserl, Ideen I, Husserliana IIL.1, 26-27.

2 Heidegger, Die Idee der Philosophie, GA 56/57, 9o und 87.

3 Edmund Husserl, Der Encyclopaedia Britannica Artikel. Erster Ent-
wurf, in: Phinomenologische Psychologie, Husserliana IX, Den Haag 1962,
237-255, hier 249-250.
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Konstitution nicht aufgeklart werden kann durch einen Riickgang
auf Seiendes von ebensolcher Seinsart“. Aber damit sei ,,nicht gesagt,
das, was den Ort des Transzendentalen ausmacht, sei tiberhaupt
nichts Seiendes“. Deshalb miisse nach der ,Seinsart des Seienden,
in dem sich ,Welt* konstituiert, gefragt werden. Es gelte zu zeigen,
,dafl die Seinsart des menschlichen Daseins total verschieden® sei
»von der alles anderen Seienden®. Als ,diejenige, die sie ist,“ berge
sie ,in sich die Moglichkeit der transzendentalen Konstitution®.
Zur Bekriftigung fiigt Heidegger hinzu, die ,transzendentale Kon-
stitution® sei ,eine zentrale Moglichkeit der Existenz des faktischen
Selbst“. Das faktische Selbst, ,der konkrete Mensch®, sei ,als sol-
cher — als Seiendes nie eine ,weltlich reale Tatsache‘“.™# Eben das hat
Husserl nicht geglaubt. Im 1930 verdffentlichten Nachwort zu Ideen
I spricht er, deutlich im Hinblick auf Heidegger und moglicherweise
die Rede vom ,konkreten Menschen“ aufnehmend, von einer ,,den
reinen Sinn der Philosophie verderbenden Verirrung, welche die
Philosophie auf Anthropologie, bzw. auf Psychologie, auf die posi-
tive Wissenschaft vom Menschen bzw. vom menschlichen Seelenle-
ben griinden will.“'s

Der Vorwurf wird durch Heideggers Formulierung nahege-
legt, aber er ist dennoch nicht tiberzeugend. Er geht nicht nur an
Heideggers Anspruch, sondern erst recht an der Einlosung dieses
Anspruches in Sein und Zeit vorbei. Heidegger grenzt sein Unter-
nehmen auf durchaus einleuchtende Weise gegen die Anthropologie
und Psychologie ab, indem er auf sein ontologisches Programm ver-
weist; in Anthropologie und Psychologie wie auch in der Biologie
fehle die — fiir Heidegger entscheidende — ,,Frage nach der Seinsart
dieses Seienden, das wir selbst sind“.*® Es ist diese Frage und kein
wie auch immer begriindetes Interesse am menschlichen Leben und
Erleben, was Heidegger nach dem ,faktischen Selbst“, dem ,kon-
kreten Menschen“'7 fragen lift. Das Faktische und Konkrete, wie
es ihn beschiftigt, hat ausschliefflich ontologische Bedeutung. Also
miifite Husserls Kritik eigentlich gegen die heideggersche Ontologie
und damit auch gegen Heideggers Ontologisierung der Phinomeno-
logie gerichtet sein. Berechtigt wire Husserls Kritik, wenn die Pha-
nomenologie in der Tat mit jener Bindung an ein , faktisches Selbst*

+ Heidegger, Zur Sache des Denkens, GA 14, 131.
5 Edmund Husserl, Ideen ITI, Husserliana V, 148.
¢ Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 67.

17 Heidegger, Brief an Husserl, GA 14, 131.
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unvertriglich ist, wie sie nach Heideggers Uberzeugung mit der
Ontologie einhergeht. Dann wird fraglich, wie die Phinomenologie
die Ontologie noch ,,umspannen® kann. Auf jeden Fall aber kann sie
selbst nicht ontologisch sein.

Das ist in der Tat Husserls Uberzeugung. Fiir ihn ist die Onto-
logie eine ,dogmatische Wissenschaft“.”® Es gehe in der Ontologie
zwar um das Wesen der Dinge, um dessen Bestimmung in ,eide-
tischer Allgemeinheit“,” aber derart, daf} ihre Erorterungen die
Gestalt ,eidetischer Existentialurteile“ hitten.* Ontologisch gehe es
darum, ,,wie Dinge tiberhaupt sind“.>* Die Ontologie ist, wie Husserl
sagt, ,, Wissenschaft [...] von den moglichen kategorialen Formen, in
denen Substratgegenstindlichkeiten sollen wahrhaft sein konnen“;*
sie untersucht nicht einfach das jeweils Vorliegende, sondern die
Moglichkeiten seines Vorliegens, aber so auch diese Moglichkeiten
auf das Vorliegen hin. Darin ist die Ontologie ,katastematisch;* sie
stellt die Wesensbestimmungen des Seienden als solche ihres mog-
lichen Seins fest und versieht sie dabei mit dem Index des ,seiend®.
Weil die festgestellten Bestimmungen wirklich die des Seienden sind,
ist das Seiende, was es ist.

Im Ausgang von diesem Verstindnis der Ontologie miifite ein
solches Feststellen und Festgestelltsein auch die ontologisierte
Phinomenologie Heideggers betreffen. Gerade wenn man die Rede
vom ,faktischen Selbst“ nicht als anthropologisch miflversteht,
lafe sie sich derart auffassen — vorausgesetzt man ist bereit, das
JFestgestellte* nicht als Gegenstandsbestimmtheit im Sinne Hus-
serls und also auch die Feststellung nicht als eine der ,kategorialen
Formen® der Gegenstinde zu denken. , Faktisch im Sinne Heid-
eggers ist nicht das Festgestellte von Wesensbestimmungen und
ithres moglichen oder tatsichlichen Vorliegens. Wesentlich festge-
stellt, faktisch ist vielmehr das menschliche Dasein in seiner Unum-
ganglichkeit. Der Ausdruck ,Faktizitit“ bedeutet, wie Heidegger
sagt, ,jeweilig dieses Dasein“;** er soll zu verstehen geben, ,daf}
sich dieses Seiende verstehen kann als in seinem ,Geschick® ver-

8 Husserl, Ideen III, Husserliana V, 8o.

19 Husserl, Ideen ITI, Husserliana V, 84.

> Husserl, Ideen IIT, Husserliana V, 83.

21 Husserl, Ideen III, Husserliana V, 84.

2> Edmund Husser]l, Formale und Transzendentale Logik, Husserlia-
na XVII, hrsg. von Paul Janssen, Den Haag 1974, 151.

3 Husserl, Ideen IIT, Husserliana V, 129.

* Heidegger, Ontologie GA 63, 7.
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haftet mit dem Sein des Seienden, das ithm innerhalb seiner eigenen
Welt begegnet.>s Das heifit jedoch nicht, das Dasein gehore unter
die in der Welt begegnenden Dinge und kénne derart wie das ,fac-
tum brutum eines Vorhandenen® festgestellt werden.?® Vom ,,Daf}
der Faktizitit“ sagt Heidegger, es werde ,in einem Anschauen
nie vorfindlich“.?” Es liegt vielmehr im So-und-nicht-anders des
Daseins selbst, darin, daff Dasein im Dasein gelebt werden muf. In
diesem Sinne spricht Heidegger auch vom ,,Uberantwortetsein an
das Da“.*® Erfahren wird dieses Uberantwortetsein als die Unméog-
lichkeit, sich im Dasein nicht da seiend zu verhalten. So bedeu-
tet sie fiir das Dasein, ,,dafl es ist und zu sein hat“,* Sofern die
Faktizitit immer wieder neu iilbernommen und vollzogen werden
muf}, erweist sich in ihr Sinn, mit einem Wort des jungen Heidegger
gesagt, als ,,Vollzugssinn“.3°

Auch mit diesem Gedanken ist Heidegger auf Husserl verwiesen.
Der Gedanke eines Vollzugssinns ist fiir Husserls Phanomenologie
so wesentlich, daff Husserl sich sogar fiir deren Abgrenzung gegen-
iiber der Ontologie auf ihn berufen kann. Dem ,katastematischen®
Charakter der Ontologie setzt er den ,genetischen® oder ,kineti-
schen“ der Phinomenologie entgegen. Die phinomenologische
Betrachtungsweise nehme die Einheit der Dinge ,,als Einheit im Fluf3,
namlich als Einheit eines konstituierenden Flusses“; sie verfolge ,die
Bewegungen, die Ablaufe, in denen solche Einheit und jede Kompo-
nente, Seite, reale Eigenschaft solcher Einheit das Identititskorrelat®
sei.3" Sie stellt keine Wesensbestimmungen im Hinblick auf ihr mog-
liches oder wirkliches Vorliegen fest, sondern vollzieht die Einheit
der Dinge, um sie so nachvollziehbar zu machen. Das Genetische
oder Kinetische der Phinomenologie hat mit einem gegeniiber dem
Sein defizienten Werden nichts zu tun, sondern betrifft den durch-
sichtigen Aufbau der Dinge.

Die Bestimmung der Phinomenologie vom ,,Vollzugsinn“ her
zeigt aber nicht nur die Nihe Heideggers zu Husserl; sie zeigt auch,
wieso Heidegger bei radikaler Abweichung von Husserl denken
kann, er fihre dessen Ansatz konsequent weiter. Berticksichtigt man

»  Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 75.

¢ Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 180.

7 Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 180.

% Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 180.

2 Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 179.

3° Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers, GA o, 32.
31 Husserl, Ideen III, Husserliana V, 129.
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den Vollzugscharakter des konstituierenden Bewuf3tseins, wird ver-
standlich, weshalb Heidegger in seinem Brief an Husserl behaupten
kann, die ,transzendentale Konstitution“ sei ,eine zentrale Mog-
lichkeit der Existenz des faktischen Selbst“. Die Konstitution, also
der schrittweise Aufbau von Begegnendem in seiner Bedeutung,
findet ja nicht in der Betrachtung des Phinomenologen, sondern
im betrachteten Bewufitseinsvollzug statt. Damit aber geschieht sie
nach Heideggers Uberzeugung ,faktisch®, und entsprechend 16st
sich der ,,genetische” oder , kinetische“ Charakter der Phianomeno-
logie nur ontologisch ein.

Selbst mit diesem Gedanken folgt Heidegger noch den Vorgaben
Husserls. Er hilt sich an den Grundsatz, daf§ es phinomenologisch
nicht auf die Frage ankommt, ,wie die Dinge tiberhaupt sind“, son-
dern darauf, ,,wie beschaffen das Bewufitsein von Dingen ist“.3* Mit
der Ersetzung des ,,Bewufitseins“ durch ,,Dasein“ weicht Heidegger
zwarvon Husserls Ausarbeitungen, aber nicht von seinem Grundsatz
ab. Wie Husserl versteht Heidegger die Dinge phanomenologisch als
immanente Korrelate intentionaler Einstellungen. Dafl Heidegger
sich anders als Husserl nicht an der ,Dinganschauung® oder ,,Ding-
vorstellung® orientiert, sondern das primire ,Bewufitsein der Dinge
im praktischen Umgang mit ihnen verortet, reif’t keinen Abgrund
zwischen ihnen auf. Dartber, daf§ Husserl diese Ausprigung des
Dingbezugs nicht fremd ist, konnen die auf die ,,Umwelt“ bezoge-
nen Analysen im zweiten Buch der Ideen belehren;3s dafl Heideg-
ger mit diesen Analysen vertraut war, sicht man bei der Lektiire der
einschligigen Paragraphen von Sein und Zeir auf den ersten Blick.
Unannehmbar fiir Husserl ist aber der Gedanke, daff die Konstituti-
onsleistung des Daseins wesentlich an seine Faktizitat, an das fakti-
sche ,,Aktsein“3 der Daseinsvollziige gebunden sei. Unannehmbar
wire also die Konzeption des Daseins im Rahmen einer — wie auch
immer ausgearbeiteten — ,katastematischen® Ontologie. Indem
Heidegger gegentiber Husserl die Faktizitit des Daseins, das ,,fak-
tische Selbst und den ,konkreten Menschen® betont, liflt er, wie
Husserl glauben mifite, seinen Entwurf dem Grundcharakter dieser
Ontologie unterstellt sein. Ob es sich um das Sein der Dinge oder

32 Husserl, Ideen III, Husserliana V, 84.

33 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phino-
menologischen Philosophie. Zweites Buch, Husserliana IV, hrsg. von Marly
Biemel, Den Haag 1952, 183-190.

3+ Heidegger, Prolegomena, GA 20, 151.
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um das Sein des Daseins handelt, macht unter dem Gesichtspunkt
des ,Faktischen“ keinen allzu groflen Unterschied. Denkt man von
Husser] aus, so ist Pragung der Phinomenologie durch eine solche
Ontologie in jedem Fall problematisch.

3.

Trotzdem ist damit tiber die Bedeutung der Ontologie fiir die Phino-
menologie noch nicht endgtiltig entschieden. Es 1afit sich bezweifeln,
daf} die Ontologie , katastematisch® sein muff. Ebenso ist fraglich, ob
sie als ,dogmatische Wissenschaft angemessen bestimmt ist. Zwar
ist unbestreitbar, dafl es die Ontologie wesentlich mit dem Fakti-
schen zu tun hat. Aber sie stellt das Faktische nicht einfach fest und
nimmt es erst recht nicht dogmatisch hin. Seit es die Ontologie tiber-
haupt gibt, ist es ihre Aufgabe, das Faktische in seinem Stellenwert
und seinem inneren Aufbau zu kliren. In diesem Sinne hat schon
Aristoteles, der Begriinder der Ontologie, das innere Geflige des
Faktischen erfaflt, indem er das Seiende zwiefach, als ,Was es ist*
(tt éott) und ,Dies-da“ (t6de t1) bestimmt und die Seiendheit des
Seienden (ovoia) sowohl als Wesensbestimmten (to tif)v etva) und
als Vor- und Zugrundeliegendes (Umokeipevov) versteht. Mit Ari-
stoteles wire das Faktische, mit dem es die Ontologie zu tun hat, als
die Wesensbestimmtheit im Hinblick auf das Dies-da und entspre-
chend als das Dies-da in seiner Bestimmtheit zu bestimmten. Derart
verstanden, ist das Seiende umgrenztes Vorliegendes vmokeipevov
wotwopévov etwas Vorliegendes, das nur in und aufgrund seiner
bestimmten Gestalt vorliegt.s

Die Ontologie im aristotelischen und insofern kanonischen Sinne
ist also in der Tat, wie Husserl sagt, ,, Wissenschaft von den mog-
lichen kategorialen Formen, in denen Substratgegenstindlichkeiten
sollen wahrhaft sein konnen®. Aber sie ist eine solche Wissenschaft
gerade nicht, indem sie die kategorialen Formen und die Substrakt-
gegenstandlichkeiten feststellt oder ,,dogmatisch® hinnimmt, son-
dern indem sie diese in ithrem Verhaltnis zueinander reflektiert. So
geht es in der Ontologie nicht einfach um das Faktische, sondern um
dessen innere Moglichkeit.

35 Aristoteles, Metaphysica 1028a; die Metaphysik wird zitiert nach:
Aristotle’s Metaphysics, hrsg. von William David Ross, zwei Bande, Oxford

1924.
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Das gilt auch fiir die Ontologie des Daseins, und dennoch ergibt
sich fiir diese ein besonderes Problem — eben das Problem, durch
das sie fiir Husserl fragwiirdig wurde. Die Ontologie des Daseins
betrifft immer auch das Sein des ontologischen Betrachters selbst.
Daraus ergibt sich die von Husserl gesehene Gefahr des ,erkennt-
nistheoretischen Zirkels“. Dafl die Gefahr besteht, diirfte nicht zu
bezweifeln sein: Wie soll das ontologisch Untersuchte zugleich die
untersuchende Instanz sein konnen? Heidegger hat in Sein und Zeit
mit diesem Zirkeleinwand gerungen, ohne eine wirklich tiberzeu-
gende Antwort zu finden. Anders als Heidegger meinte, 16st die
Schwierigkeit sich nicht dadurch, dafl die Leistung der Ontologie
als ,Entwurf“ des ontologisch thematischen Daseins in seinem Sein
verstanden wird, der sich dann durch das faktische Dasein besti-
tigt. Indem die ontologische Betrachtung sich zur Beurteilung an die
Instanz des Betrachteten verweist, geht das Besondere der ontologi-
schen Einsicht verloren. Diese laf}t sich nicht bestitigen, indem man
das thematische Dasein, ,,selbst zu Wort kommen® [i3t.3¢ Die Selbst-
aussage des Daseins mifite ontologisch sein, um der ontologischen
Interpretation gerecht zu werden, aber das wiirde die ontologische
Betrachtung nur verdoppeln. Wenn die Auskunft des thematischen
Daseins jedoch nicht ontologisch ist, hat sie als Bestatigung der onto-
logischen Betrachtung keinen Wert. Also 148t die Daseinsontologie
sich nicht durch die Berufung auf das faktische Dasein begriinden.
Sofern sie Ontologie ist, hat die Ontologie des faktischen Daseins
nicht den Charakter der Faktizitit.

Dem lif8t sich Rechnung tragen, indem man die Ontologie des
Daseins nicht als Daseinsvollzug versteht, sondern konsequent nach
dem Vorbild der aristotelischen Ontologie, das heif3t: als immanente
Reflexion. Sie verhielte sich zum analysierten Daseinsvollzug wie
das Nachdenken zum Handeln. Als Reflexion ist sie Austrag einer
inneren Zwiefiltigkeit im ,,Faktischen®, die im faktischen Daseins-
vollzug unbedacht bleibt. Die eigentliche Leistung der Daseinsonto-
logie besteht im Auseinanderhalten der Formen des Daseins und des
Daseinsvollzugs, der durch diese Formen bestimmt ist. Nur sofern
beides auseinander gehalten ist, kann die ontologische Analyse die
Formen als , Existenzialien® bestimmen. Zwar miissen die Formen
im jeweiligen Dasein wiedergefunden werden konnen; aber dabei
werden die Daseinsvollzlige erst durch die Formen in dem ver-
standlich, was sie ,,iberhaupt sind“. Einen ,erkenntnistheoretischen

36

Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 417.
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Zirkel“ gibt es fiir die Daseinsontologie nur, wenn man sich, wie
Heidegger es tut, ohne weitere Differenzierung auf das ,faktische
Selbst®, den ,konkreten Menschen® beruft. Aber die ontologische
Betrachtung ist anders ,,da“ als der ontologisch analysierte Daseins-
vollzug. Sie ist ,,da“ auf reflektierte und darin auf intensivere Weise.

Heidegger kommt diesem reflexiven Grundzug der Daseins-
ontologie am nichsten, wenn er betont, die ontologische Erfassung
des Daseins miisse dem Dasein ,im Gegenzug zur verfallenden
ontisch-ontologischen Auslegungstendenz abgerungen werden®.
Das ,,Seiende, das wir je selbst sind“, sei ,,ontologisch das Fernste“,3”
weil dieses in sich die Tendenz habe, ,das eigene Sein aus dem Seien-
den her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft stindig und zunichst
verhilt, aus der ,Welt‘“, die hier im Sinne des Vorhandenen zu ver-
stehen ist.3* Sofern die ,Welt“ aber in Wahrheit vom Dasein her
verstanden werden mufl, spielt im Dasein selbst ein ontologischer
Konflikt: der Konflikt zwischen Daseins- und Vorhandenheitsonto-
logie. Unter dieser Voraussetzung ist die Daseinsontologie eine dem
Dasein immanente Klirung. Weder gehort sie zu einem anderen als
dem analysierten Dasein noch gehort sie diesem einfach zu. Sie ist
eine andere Einsichtsmoglichkeit des Daseins und insofern ist sie das
Dasein selbst, aber anders.

Damit ist auch die Voraussetzung dafiir gewonnen, das Verhaltnis
von Ontologie und Phinomenologie zu bestimmen. Die Grundfigur
des von Heidegger genannten Konflikts zwischen Daseins- und Vor-
handenheitsontologie ist leicht als diejenige zu erkennen, die auch
Husserl als die der Verschiedenheit von Ontologie und Phinomeno-
logie bestimmt hatte; phinomenologisch gehe es nicht darum, ,,wie
die Dinge tberhaupt sind“, sondern darum, ,wie beschaffen das
Bewufltsein von den Dingen ist“. Unter der Voraussetzung, daf§ das
“Bewuf3tsein” als Dasein in seinem Weltbezug zu begreifen ist, wird
letzteres fir Heidegger zur ontologischen Aufgabe. Ontologisch ist
die Aufgabe, sofern das Sein von etwas vom Sein des Daseins her
aufgeklirt wird; die Kategorien ordnen sich, wenn es so ist, in ihrer
Gesamtheit den Existenzialien zu.3

37 Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 412.

3% Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 22.

39 Heidegger kombiniert hier die Frage nach dem ,,Bewufitsein der Dinge*
mit der aristotelischen Annahme einer leitenden Grundbedeutung von ,,sei-
end® die als Einheit aller anderen Bedeutungen fungieren soll. Vgl. Figal,
Heidegger als Aristoteliker.





