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EINLEITUNG

L.
Korper und Skepsis

Dichten ist keine korperliche Praxis wie etwa das Reiten oder die Arbeit
auf dem Feld. Dennoch liegt der Korper bei den Dichtern der Jahrhun-
dertwende hoch im Kurs. Die »Betonung [...] des Leibes«! gehort, wie
der junge Thomas Mann bemerkt, zu den groflen poetischen und in-
tellektuellen Ritualen der Zeit. Gegen die idealistische Tradition konzi-
pieren weite Teile der philosophischen und literarischen Intelligenz um
1900 den Menschen nicht linger vom Geist oder der Ratio her, sondern
begreifen ihn mit Nietzsche als »Leib [...] ganz und gar«.? Die dualisti-
sche Trennung zwischen Geist und Korper wird zugunsten des letzte-
ren — und damit im Sinne einer dezidiert monistischen Anthropologie —
aufgelost. Nicht die Reflexion, sondern die Sinnlichkeit, nicht der Geist,
sondern das >Leben« gelten als das Eigentliche des Menschen und der
Welt tiberhaupt. Und dieses Eigentliche erfahrt man nicht in den Archi-
ven der Tradition oder zwischen den Blittern eines verstaubten Buches,
sondern drauflen in der Natur, beim vormittiglichen »Ritt«®> oder der
lebensreformerischen »Arbeit auf dem Felde«,* aber auch in der Ero-
tik oder in der Begegnung mit den visuell iberwiltigenden Bildern von
Cézanne, Pissarro oder van Gogh. Der sinnlich-vitalen »Forderung der
Zeit<® kann sich auch die Dichtung nicht entziehen: Sie orientiert sich an
der Asthetik der Malerei, versucht mittels einer bildintensiven Sprache

! So Thomas Mann in seinem Essayentwurf Geist und Kunst aus dem Jahre 1909 (GuK,
175).

2 Nietzsche: KSA 4, 39.

> Mann: GuK, 207.

+ Ebd.

> Ebd., 208.
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das »Unfaflliche[ ]« sinnlicher Eindriicke »in Worte [zu] bringen«.® Oder
sie stellt ihr intimes »Vertrautsein mit [den] inneren Moglichkeiten«” des
Menschen unter Beweis, taucht in die Tiefengewisser des Korpers und
des >Unbewussten< hinab, um »das Psychologische [...] zu vermerken«
und »im >Werk« [...] zutage«® kommen zu lassen. Die Jahre um 1900
sind, so scheint es, eine Epoche des Korpers und der Sinnlichkeit, und
die Dichtung hat Wege beschritten, um ihren Platz in dieser Epoche zu
finden.

Andererseits ist die Jahrhundertwende aber auch die Zeit des Neu-
kantianismus, der Kants Lehre von der niemals unmittelbaren, sondern
immer schon intellektuell iberformten Gegebenheit der Natur oder des
Korpers erneuert. Sie ist die Epoche der Sprachphilosophie, die ebenso
die Schwierigkeiten verbaler Reprisentation wie die sprachliche Vor-
strukturierung des Erlebens von Wirklichkeit zum Thema macht. Die
Jahre um 1900 sind geprigt vom Historismus, dem Abhandenkommen
von Originalitit und Echtheit zugunsten eines kiinstlichen Kopierens
und Durcheinandermischens historischer Stilformen. Und bereits seit
dem spiten 19. Jahrhundert formiert sich die Décadence, jene Stromung
und Verfallssemantik, die — neben allen biologistischen Implikationen —
auch den Neukantianismus, den Historismus und die Sprachphilosophie
verarbeitet und diese Diskurse zur Grundlage einer skeprischen Welt-
und Selbstbeschreibung macht. Die Jahrhundertwende scheint nicht nur
ein Zeitalter leiblicher Gewissheiten, sondern auch eines der epistemi-
schen Skepsis zu sein. Und wenn Musils junger Torlef§ beim morgend-
lichen Aufwachen feststellen muss: »Ich habe [...] von Kant getraumt«,’
wenn Hofmannsthals Figur des >Zurtickgekehrten< die vermeintlich rea-
len Dinge um ihn herum als »gar nicht wirklich[e], gewissermaflen ge-
spenstisch[e]«'® Phanomene wahrnimmt, wenn schliefflich Manns Scho-
penhauer-Enthusiast Thomas Buddenbrook bei der Frage nach dem Wa-
rum seiner Erkenntnisgewissheit doch wieder »die Nacht[...] vor seinen
Augen zusammen[schlagen]«!! sieht — dann sind das Beispiele daftir, dass

¢ So die Formulierung Hofmannsthals in den Briefen des Zuriickgekehrten (1907;
SW XXXI, 169).

7 So Robert Musil in dem Essay Analyse und Synthese (19135 GW 8, 1008).

8 So Thomas Mann in seinem Essay Bilse und Ich (1906; GKFA 14.1, 107).

> Musil: GW 6, 85.

10 Hofmannsthal: SW XXXI, 166.

"' Thomas Mann: GKFA 1.1, 723.
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die Dichtung auch an den erkenntniskritischen Tendenzen der Epoche
teilhat und sie sogar in besonderer Schirfe zu exponieren weifi.

Schon immer hat die literaturwissenschaftliche Forschung versucht,
die Literatur und Kultur der Jahrhundertwende iiber grundsitzliche An-
tagonismen zu beschreiben. Mit der Metapher des »Doppelgesicht[s]«"?
wurde oft etwa die Gegenldufigkeit von gesellschaftlicher »Krankheits-
diagnose und Gesundungstherapie«,'® von »Lebensbejahung« und »Le-
bensverneinung«,'* »Fortschrittsglaube« und »Zukunftspessimismus«'®
behelfsmiflig in ein Bild gebracht. All diese von der Forschung behan-
delten und auf den ersten Blick widerspriichlichen Phinomene haben
indes die Gemeinsamkeit, dass sie im Wesentlichen Wertungen von Welt
und Gesellschaft formulieren. Solche Wertfragen setzen immer schon
eine Definition der Welt als ganzer voraus, denn nur wenn man zu wis-
sen meint, was die Welt im Wesentlichen 7st, kann man sich normativ zu
ihr verhalten. Der Antagonismus von Lebensbejahung und Lebensver-
neinung um 1900 setzt etwa voraus, dass man das Weltganze tiberhaupt
im lebensphilosophischen Sinne als >Leben«< deutet.!® Ebenso kann die
Duplizitit von gesellschaftlicher »Krankheitsdiagnose und Gesundungs-
therapie«!” erst auf der Basis einer medizinisch-biologischen Beschrei-
bung gesellschaftlicher Ablidufe entstehen, und schliefflich wird um
1900 auch der Konflikt zwischen Fortschrittseuphorie und Zukunfts-
pessimismus auf dem Boden eines biologischen Natur- und Geschichts-
verstandnisses ausgetragen.'® Die Wertantagonismen der Jahrhundert-
wende fuflen auf denselben biologistischen oder lebensphilosophischen
Fundamenten: Man bejaht oder verneint etwa das >Lebens, geht aber in

12 Sprengel 1998a, 120. Auch in dem 1977 von Roger Bauer, Eckhardt Heftrich, Hel-
mut Koopmann u. a. herausgegebenen Sammelband zum Fin de Siécle ist einleitend vom
»Januskopfige[n] des Fin-de-siecle-Phinomens« (Bauer/Heftrich/Koopmann u.a. 1977,
X) die Rede.

13 Sprengel 1998a, 120.

Koopmann 1997, 30.

15 Bauer/Heftrich/Koopmann u.a. 1977, X1.

16 Helmut Koopmann konstatiert selbst, dass der Antagonismus von Lebensbejahung
und Lebensverneinung auf der schopenhauerisch-nietzscheanischen Lebensphilosophie
basiert und letztlich blof8 die Binnendifferenzen fortsetzt, die zwischen Schopenhauers
und Nietzsches Lebensphilosophie hinsichtlich der Bewertung des >Lebens«< bestehen:
»Erklart sich die Lebensbejahung in der Kunst um 1900 von Nietzsche, so die Lebens-
verneinung von Schopenhauer« (Koopmann 1997, 30).

17 Sprengel 1998a, 30.

18 Vgl. dazu etwa Ajouri 2009, 179.

14
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jedem Fall von seiner omniprisenten Allmacht aus. Diese hinter allen
Wertentscheidungen liegende Grundannahme soll hier mithilfe eines de-
skriptiven Monismusbegriffs”® beschrieben und damit als monistisches
Welt- und Menschenbild in den Blick genommen werden. Monistische
Vorstellungen sind um 1900 weit verbreitet. Sie werden aber nicht tiberall
einstimmig und ungebrochen geteilt. Die ubiquitire Rede tber die Jahr-
hundertwende als >Doppelgesicht« von Lebensbejahung und Lebensver-
neinung hat den Blick fiir eine viel basalere Agonalitit verstellt: die ndm-
lich zwischen einer grundsitzlich monistischen Deutung des Weltganzen
als >Wille¢, >Natur< oder >Leben<und einer dezidiert erkenntniskritischen
Skepsis gegentiber einer solchen Deutungsentscheidung. Dieser Wider-
spruch ist umso brisanter, als er in manchen Fallen quer durch einzelne
Autoren- und Intellektuellenbiographien verliuft. Uberzeugt von der
vital-monistischen Grundierung der Welt schreiben zu wollen und doch
skeptisch und wortesuchend iiber Aspekte des Erkennens, der Sprache
oder Reprasentierbarkeit nachdenken zu mussen, darin liegt eine Aporie,
die von manchen Autoren als existenziell, ja geradezu quilend empfun-
den wird. Um diese Aporie soll es in dieser Arbeit gehen, denn sie ist
nicht nur ein Phinomen des historischen Bewusstseins, sondern wirkt
in bestimmten literarischen Texten der Jahrhundertwende auch sprach-
und strukturbildend. Die These dieser Untersuchung lautet deshalb,
dass die Literatur der Jahrhundertwende nicht, wie oft angenommen,
ganz im Zeichen monistischer Basisannahmen steht, sondern dass es um
1900 eine literaturgeschichtlich beschreibbare Menge an Dichtungen
gibt, in denen ein aporetischer Widerspruch zwischen einer vorwiegend
durch Inhalte kommunizierten monistischen Anthropologie und einer
vorwiegend durch poetische Verfahren artikulierten Skepsis produziert
wird. Dieser Teil der Literatur um 1900 soll hier »aporetische Moderne«
genannt werden.

1 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Abschnitt ITI dieser Einleitung.



II.
Leibaffine Literaturwissenschaft? Entwicklungen
und Tendenzen der Jahrhundertwendeforschung

Wenn diese Arbeit ihren Fokus weniger auf das Leib- und Lebensden-
ken als vielmehr auf dessen Problematisierung in bestimmten Texten um
1900 legt, dann weicht sie damit nicht nur von der oben zitierten alte-
ren Forschung, sondern insbesondere auch von einer weit verbreiteten
Tendenz in der Jahrhundertwendeforschung der letzten Jahrzehnte ab.
Seit den 1990er Jahren ist es tiblich geworden, die Literatur des spaten
19. und frithen 20. Jahrhunderts als medialen Triger einer korper- und
lebenszentrierten Anthropologie zu behandeln. Besonders einschligig
ist dabei die Studie von Wolfgang Riedel tber die Literarische Anthro-
pologie um 1900, in der zu zeigen beansprucht wird, dass die »Dich-
tung« um 1900 in erster Linie »von der dufleren (der >ganzen<) [Natur]
wie von der inneren, der Natur des Menschen, oder anders gesagt, vom
Menschen als Naturwesen« »spricht«.?’ Zu nennen wire aber auch die
Studie von Georg Braungart, die vom >leibhaften Sinn< der Dichtung
um 1800 und um 1900 handelt,” sowie die Arbeit von Monika Fick, die
den psychophysischen Monismus in der Literatur der Jahrhundertwende
zum Gegenstand hat.? Hinzu kommen Arbeiten der letzten Jahre, die
den Aspekt des Korpers um den Aspekt des >Lebens« erganzen. Ein von
Benjamin Briickner, Judith Preiss und Peter Schnyder herausgegebener
Sammelband fragt etwa nach dem Verhiltnis von Literatur und >Le-
benswissen< im >langen 19. Jahrhundert® und eine kiirzlich erschienene
Sammelpublikation hat die >Literatur der Lebensreform<« um 1900 zum
Gegenstand.?

2 Riedel 2011 (zuerst 1996), 13.

2t Braungart 1995. Zu Braungarts Buch vgl. auch die eingehende und kritische Aus-
einandersetzung von Kai Kauffmann in der Zeitschrift fiir Germanistik (1998).

2 Fick 1993.

» Vgl. Briickner/Preify/Schnyder 2016. Der Band nihert sich der Semantik >Leben«
allerdings von einer Vielfalt von Standpunkten aus, enthilt neben leiblich-biologischen
Aspekten auch Reflexionen zur Zeitlichkeit und Erkenntnistheorie.

2 Vgl. Carstensen/Schmid 2016.



16 Einleitung

Das in den 1990er Jahren einsetzende und bis heute anhaltende Inter-
esse an Fragen des >Lebens<und des Korpers (bzw. des >Leibes<) in der
Literatur der Jahrhundertwende lisst sich vor allem im Rahmen einer
allgemeinen Hinwendung der Geistes- und Kulturwissenschaften zu
diesen Semantiken verstehen.? Das >Leben< wird im Sinne eines >Le-
benswissens<’ in den Blick genommen und der Kérper im Sinne eines
>Korperwissens«,? einer Asthetik des Korpers bzw. des Performativen?
oder einer leiblich-physischen >Prasenz«* Hiufig richten sich geistes-
wissenschaftliche Arbeiten dabei gegen das in ihren Fichern als zu domi-
nant wahrgenommene Prinzip der >Auslegung< oder >Entzifferung<« und
setzen an dessen Stelle die Idee einer leiblich-unmittelbaren Erfahrung.
In seiner Arbeit tiber die >Produktion von Priasenz<schreibt Hans Ulrich
Gumbrecht etwa:

Was >prasent« ist, soll fiir Menschenhinde greifbar sein, was dann wiederum im-
pliziert, daf} es unmittelbar auf menschliche Korper einwirken kann. [...] Das

Buch will sich [...] gegen die in den geisteswissenschaftlichen Fachern syste-

» In der gegenwirtigen deutschsprachigen Phinomenologie wird in Anschluss an
Husserl und Merleau-Ponty hiufig zwischen den Begriffen >Korper< und >Leib< unter-
schieden, wobei mit >Leib« der lebendige und subjektiv empfundene Korper gemeint ist,
mit dem Wort >Kérper« dagegen der neutrale, von auflen betrachtete menschliche Kor-
per oder der unorganische physikalische Korper. Vgl. dazu v.a. Waldenfels *2013, 14-44
und Schmitz 2011, 1-6. In dieser Arbeit dagegen werden die Begriffe Korper und Leib,
sofern vom menschlichen Korper die Rede ist, synonym verwendet. Der synonyme Ge-
brauch begriindet sich dadurch, dass die rigide Trennung der Begriffe Korper und Leib
in Texten um 1900 noch nicht zu beobachten ist, mit dem Begriff >Korper< haufig auch
die lebendige und subjektiv empfundene Physis gemeint ist. Zudem sind mit dem Leib-
begriff christliche Assoziationen (etwa im Sinne der Rede vom >Leib Christi<) verbunden,
die durch den exklusiven Gebrauch dieses Wortes permanent mitschwingen wiirden, und
zwar auch dort, wo von einem nicht-christlichen Leib- bzw. Korperdenken die Rede ist.
Zuletzt spricht vieles dafiir, dass die Phinomenologie das monistische Korperdenken der
Jahrhundertwende fortsetzt und mit dem exklusiven Gebrauch des Wortes >Leib< das mit
diesem Denken verbundene Materialismus- und Nihilismusproblem (s.u.) kaschiert. Da
diese Arbeit aber gerade einen problemorientierten Ansatz hat, sollen Begriffe vermieden
werden, mit denen bestimmte Probleme von vornherein aus dem Blick geraten.

% Zum Korper als Gegenstand der Geistes- und Kulturwissenschaften vgl. den For-
schungsbericht von Stiening 2001.

2 Ette 2004.

» Keller/Meuser 2011.

# In diese Richtung zielen die Arbeiten von Fischer-Lichte 2000 u. 2014.

% Gumbrecht 2004; Gumbrecht 2012.
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matisch geiibte Einklammerung von Prisenz und gegen die in diesen Fichern
unbestrittene Zentralstellung der Interpretation wenden.’!

Auch Georg Braungart definiert es als Ziel seiner Studie, »gegen den
Sprach- oder besser Sinnpessimismus des Neostrukturalismus« und
dessen »universalisierende Rickprojektion [...] in die Tradition der
Moderne« die »Idee des erscheinenden und nicht ins Unendliche auf-
geschobenen Sinnes« literaturgeschichtlich ausfindig zu machen.?
»Schnittpunkt dieser Diskurse«, so Braungart, sei »der Leib. In thm wird
Sinn anschaubar und fiihlbar, er konstituiert Sinn in der Wahrnehmung
anderer Menschen und in der Rezeption von Kunst«.?

In gewisser Weise lasst sich also behaupten, dass die Leib- und Lebens-
affinitdt seit ihrer Blitezeit um 1900 in den intellektuellen Diskursen
der Gegenwart einen erneuten Aufschwung erlebt.’* Wie schon um 1900
ist auch der gegenwirtige >Leib-Monismus« stark von Theoremen der
Biologie, insbesondere der Neurobiologie und der sog. sLebenswissen-
schaften< beeinflusst. Den Menschen als natiirliches »Lebewesen< in den
Blick zu nehmen, das verspricht, am Prestige der Naturwissenschaften
teilhaben zu konnen. Gleichzeitig geht es aber auch darum, Gegenstande
wie die >menschliche Natur< oder das >Lebenc<so zu konzipieren, dass da-
bei der spezifisch geisteswissenschaftliche Zugang erkennbar wird. Man
will auf das symbolische Kapital naturwissenschaftlicher Dominen zu-
greifen und sich dabei noch als deren eigentlicher Experte empfehlen.

Dies wird deutlich, wenn Ottmar Ette die Philologie als >Lebenswis-
senschaft« konzipiert und dabei der »Verpflichtung« nachzukommen
sich vornimmt, »Leben und Lebenswissen vor einem (bio-)wissenschaft-
lichen Alleinvertretungsanspruch zu schiitzen«.” In Anschluss an Aris-
toteles, Alexander von Humboldt und Hans-Georg Gadamer pladiert er
fir einen erweiterten Begriff von >Lebens, der in der Tradition »des grie-
chischen bios (und nicht nur zoé) [...] [d]as »nacktes, das >blofle< Leben,

Gumbrecht 2004, 11 f.
Braungart 1995, 1f. (Herv. im Original).

3 Ebd., 2.

3 Bereits in seiner Rezension von Georg Braungarts Monographie Leibhafter Sinn
(1995) spricht auch Kai Kauffmann von einer geradezu »inflationiren« literaturwissen-
schaftlichen »Beschiftigung mit der >Leiblichkeit« (Kauffmann 1998, 188). Gideon Stie-
ning spricht von einer »Fiille der Studien und Publikationen zum Thema >Korper«, die
»kaum noch zu tiberblicken« sei (Stiening 2001, 184).

3 Ette 2004, 17.



18 Einleitung

das den Menschen mit allen anderen Lebewesen verbindet, und das
politisch, sozial und kulturell geprigte Leben«*® gleichermaflen in den
Blick nimmt. Mit einer dhnlichen Semantik der Ganzheitlichkeit ope-
riert Wolfgang Riedel, wenn er darauf insistiert, dass fiir die Dichtung
der Jahrhundertwende die »Natur« »auch [...] Gegenstand der Emp-
findung, und nicht allein der Erkenntnis« sei.”” Literatur habe auf die
Natur und das >Lebenc< also keinen verkiirzten, rein »szientifisch[en]«,*
sondern einen universalen, sowohl das Wissen wie auch die Emotionen
einbeziechenden Zugriff. Entsprechend universal ist das Ergebnis: »So-
bald die Natur der Naturwissenschaften in die Dichtung dringt, ver-
wandelt sie sich in die >ganze Natur«.*” Diese »ganze Natur< avanciert,
vermittelt durch poetische Texte, somit auch zu einem Gegenstand der
Literaturwissenschaft, womit diese wiederum zu einem pridestinierten
Ort fiir gegenwirtige anthropologische und ethische Debatten werden
kann. Was wiederum den Korper anbelangt, so duflert sich seine spe-
zifisch geisteswissenschaftliche Behandlung haufig in dem Hinweis auf
seine historisch divergierende kulturelle Formung. Ausdricklich be-
tont Ethel Matala de Mazza in ihrer Studie zum politischen Korper-
denken der Romantik etwa, dass es ihr um kein »immanent biologisches,
der Geschichte vorgeordnetes Apriori des Korpers« gehe, sondern um
die »einander ablosenden Modellierungen« des »Korpers« im Rahmen
»soziokulturelle[r] Wahrnehmungsmuster[ ]« und »Kulturationsstrate-
gien«.*® Die Naturgeschichte des Korpers wird also mit seiner Kultur-
geschichte verschrankt, die Physiologie als eine soziokulturell geprigte
in den Blick genommen.*!

Die an Aspekten des Lebens oder der Leiblichkeit orientierten For-
schungsarbeiten der letzten Jahrzehnte konnten wichtige Erkenntnis-

% Ebd., 19.

37 Riedel 2011 (zuerst 1996), 13.

% Ebd.

» Ebd., 14.

“ Matala de Mazza 1999, 211.

Wie Stiening 2001 zeigen kann, richten sich sehr viele kulturwissenschaftlich orien-
tierte Arbeiten der 1990er Jahre und der Jahrtausendwende auf eine solche Sozialkultur
und Imaginationsgeschichte des Korpers, wobet sie darin insbesondere an die Arbeiten
Michel Foucaults anschlieffen. Stiening konstatiert indes auch, dass viele dieser Arbei-
ten bei aller Betonung kulturellen Wandels an der Aura des Korpers als Ort natiirlicher
Evidenz partizipieren und somit den Kérper als Gegenstand in den Blick nehmen, »der
historisch variabel [...] und [...] zugleich historisch invariabel« ist (ebd., 207).
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gewinne generieren und haben zu einer produktiven interdiszipliniren
Blickerweiterung auf aktuelle und historische Gegenstinde beigetragen.
Auch konnte ein Gesprach mit naturwissenschaftlichen Disziplinen wie-
derhergestellt werden, das im Rahmen von Charles P. Snows Zwei-Kul-
turen-These* fiir weitgehend beendet erklirt worden war. In der eupho-
rischen Thematisierung aktueller oder historischer Korperdiskurse gin-
gen deren Widerspriiche und Probleme aber oft unter. Insbesondere in
der Jahrhundertwendeforschung fithrte das dazu, dass die Sensibilitat
literarischer Texte gegeniiber diesen Problemen gar nicht erst in den
Blick geriet. Mit welchen Konzepten und Methoden die vorliegende
Studie auf dieses problemgeschichtliche Desiderat reagieren will, sei in
den folgenden Abschnitten ausgeftihrt.

# 5Literarische Intelligenz< und Naturwissenschaften hat C.P. Snow in einer 1959
gehaltenen Rede zu zwei Kulturen erklirt, die aufgrund ginzlich unterschiedlicher Denk-
und Redeweisen kaum noch miteinander kommunizieren kdnnen. Vgl. Snow 1967 (engl.
zuerst 1959).



II.
Pladoyer fiir einen deskriptiven Monismusbegriff

Die Schwierigkeiten und Widerspriiche der Jahrhundertwendeanthro-
pologie zu beschreiben, setzt eine analytische Distanz voraus, die hier
durch den Gebrauch eines deskriptiven Monismusbegriffs hergestellt
werden soll. Als >monistisch« beschreibt die Jahrhundertwendeforschung
oft nur die Philosopheme, die sich das Schlagwort >Monismus« selbst
programmatisch auf die Fahnen geschrieben haben.® Zu diesen Philo-
sophemen gehoren vor allem die Arbeiten Ernst Haeckels,* in denen aus
evolutionsbiologischen Wissensbestinden und aus Versatzstiicken des
Idealismus und der zeitgenossischen Esoterik eine Art panpsychistisches
Weltbild geformt und mit dem Begriff des Monismus versehen wird. Der

* Vor allem Monika Fick (1993) arbeitet mit einem solchen weitgehend epochenge-
schichtlichen Monismusbegriff, der dort etwa auch nicht systematisch auf die Philoso-
phien Schopenhauers und Nietzsches, sondern v.a. auf Haeckel und Gustav Theodor
Fechner angewandt wird. Wolfgang Riedel (2011) wiederum untersucht die Anthropo-
logien Schopenhauers und Nietzsches und findet mit dem Schlagwort des >Homo Natura«
eigentlich eine treffende Metapher fir das, was hier u.a. mit Monismus gemeint ist; er
verwendet den Monismusbegriff selbst aber nicht. Philip Ajouri wiederum hat in seiner
Einfiihrung in die Literatur um 1900 ein Kapitel zum Thema >Monismus und Literaturs,
wendet den Monismusbegriff dort aber wiederum nur auf die Anthropologien und Welt-
bilder Fechners und Haeckels an (vgl. Ajouri 2009, 72—76). Schlieflich enthalt auch die
komparatistische Studie von Christiane Barz zu Aspekten der Dekadenz in der skandi-
navischen und deutschen Literatur der Moderne um 1900 ein Kapitel zum Monismus.
Der Monismus wird dort sogar problemgeschichtlich als » Antwort« (Barz 2003, 60) auf
den Modernisierungsprozess konzipiert. Allerdings verwendet auch Barz den Begriff in
einem historisch eingeschrinkten Sinne und setzt die »monistische Antwort« (ebd.) ent-
sprechend auch von einer »lebensphilosophische[n] Antwort« (ebd., 73) auf die Moderne
ab. In der Philosophie wird ein engerer, epochenspezifischer Monismusbegriff vor allem
dort verwendet, wo von der Philosophie Haeckels und ihrem geistesgeschichtlichen Um-
feld die Rede ist. So wird etwa in dem von Paul Ziche herausgegebenen Band Monismus
um 1900, erschienen in den Ernst-Haeckel-Haus-Studien, der Monismus weitgehend im
Sinne Haeckels verwendet. Vgl. Ziche 2000.

“ Der Haeckel’sche Monismusbegriff soll in dieser Arbeit nicht im Zentrum stehen,
sondern ein weiterer deskriptiver Begriff. Dennoch geht diese Arbeit auf Haeckel und
auf die Funktion seines Monismusbegriffs ein. Siche dazu die Ausfihrungen in Ab-
schnitt ITL.1 im ersten Kapitel dieser Arbeit.
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Monismus gilt vielen Literaturwissenschaftlern deshalb als eine parawis-
senschaftliche Kategorie.* Institutionell hat Haeckel seinen Monismus-
begriff durch die Griindung des Deutschen Monistenbundes 1906 in Jena
etabliert, ein Bund sog. freidenkerischer Intellektueller, dem u.a. auch
Wilhelm Ostwald, Wilhelm Bélsche und Bruno Wille angehorten.*

Gegentiber fritheren Studien mochte ich in dieser Arbeit dafiir pli-
dieren, die Fixierung auf die Begriffspolitik der Jahrhundertwende zu
l6sen und einen in der Philosophie iiblichen deskriptiven Monismusbe-
griff zu verwenden. Eingefithrt wurde die systematische Unterscheidung
zwischen Monismus und Dualismus bereits von Christian Wolff in der
Psychologia Rationalis von 1734. >Monisten< werden dort als Philoso-
phen bezeichnet, die nur eine Art von Substanz annehmen: »Monistae
dicuntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae genus admit-
tunt«.” Dahingegen werden >Dualisten< als Philosophen bezeichnet, die
eine materielle und eine immaterielle Substanz annehmen: »Dualistae
sunt, qui et substantiarum materialium, et immaterialium admittunt«.*
Systematisch-deskriptiv ist der Monismusbegriff Wolffs, weil er keine
eigene konkret-weltanschauliche Programmatik ausdriicken soll, son-
dern vielmehr als Klammerbegriff fiir unterschiedliche, auf eine >Sub-
stanz< hinzielende Philosophien fungiert.*

# Vgl. dazu etwa Matthias Erdbeer, der Ernst Haeckel gerade qua seines Monismus als
Teil einer >esoterischen Moderne< beschreibt. »Als gliubiger Monist«, so Erdbeer, »trans-
portiert [...] Haeckel [...] die esoterischen Konzepte der Jahrhundertmitte ins messia-
nische Konzert des kommenden Jahrhunderts« (Erdbeer 2010, 679). Diese Aussage ist
an sich sicher zutreffend, nur ist der Monismus, wenn man ihn wie in dieser Arbeit als
deskriptiven Begriff behandelt, nicht auf esoterische Konzepte beschrinkt, sondern be-
zeichnet im Grunde den tiberwiegenden Konsens zwischen den naturwissenschaftlichen,
philosophischen und poetischen Weltbeschreibungen um 1900.
¢ Zur Griindung und Entwicklung des Deutschen Monistenbundes vgl. etwa Mattern
1983.

Y Wolff 1734, § 32.

“ Ebd., §38.

# Wenngleich also der Begriff riickwirkend auf historische — etwa vorsokratische
oder in der Renaissance aufkommende — Weltbilder angewandt und von tendenziell
eher dualistischen Entwiirfen innerhalb der platonisch-christlichen Tradition abgesetzt
werden kann, ist mit der Einfithrung des Begriffspaares >Monismus/Dualismus< durch
Wolff méglicherweise erst ein Bewusstsein fiir den kategorialen Unterschied der beiden
konkurrierenden Weltbilder geschaffen worden. Von nun an kann man als Philosophin
oder Philosoph ein besonderes Wissen um die Tradition einer Weltauffassung haben, in
die man sich mit einem eigenen philosophischen Entwurf einschreibt. Der Widerstreit
zwischen dualistischen und monistischen Entwiirfen mag schon vorher implizit in der
Philosophiegeschichte vorhanden gewesen sein, er hat aber erst seit dem 18. Jahrhundert

IS
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Wo in gegenwirtigen philosophischen Lexika eine systematisch-de-
skriptive Fillung des Monismusbegriffs erfolgt, weisen diese Fiillungen
eine starke Kohirenz mit der Wolff’schen Definition auf. In der Enzy-
klopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie definiert Gottfried Gab-
riel etwa »jede philosophische oder religiose Auffassung« als Monismus,
»die Bestand oder Entstehung der Welt aus einem einzigen Stoff, einer
einzigen Substanz oder einem einzigen Prinzip erklart.«*® »Die verschie-
denen Arten des M[onismus]«, so fahrt der Artikel fort, »lassen sich
danach unterscheiden, gegen welche Art des Dualismus [...] sie gerichtet
sind, z.B. gegen den Dualismus von Materie und Geist, Leib und Seele
[...], Gott und Welt [...].<*" »[G]rundsitzlich« lassen sich wiederum
»zwel Moglichkeiten der Verneinung des Dualismus« unterscheiden, sie
konnen sich »entweder auf eine Seite des dualistischen Gegensatzes stel-
len«, was etwa im »Materialismus« der Fall ist, wo der Geist-Materie-
Dualismus zugunsten der letzteren iiberwunden wird; oder sie konnen
»den Gegensatz unter einem Ubergeordneten Gesichtspunkt autheben« —
was etwa im »Pantheismus mit seiner Gleichsetzung von Gott und Welt«
geschieht.”? Sowohl rein materialistische oder biologistische Weltauffas-
sungen als auch solche Auffassungen, die von einer Einheit von Geist
und Materie bzw. Gott und Welt ausgehen, sind laut Darstellung der
Enzyklopidie also monistisch. Der Artikel unterscheidet zudem noch
zwischen einem »ontologischen M[onismus]«, der Aussagen tber die
>Welt an sich< macht und unter den sowohl der »Materialismus« fallt
als auch jegliche Formen des »Spiritualismus«, und einem »erkenntnis-
theoretische[n] M[onismus]«, der »lediglich die Einheitlichkeit der Er-

eine begrifflich fixierbare Gestalt und damit eine polemische Artikulierbarkeit erfahren.
In dhnlicher Weise konstatiert dies auch Matthias Lowe in Bezug auf das Begriffspaar
>Polytheismus/Monotheismus<. Dass der Polytheismus eine Immanenzlehre ist, die die
>vielen Gotter«< in der diesseitigen Welt verortet, und der Monotheismus eine Transzen-
denzlehre ist, der den seinen Gott« in der jenseitigen Welt veranschlagt, diese Auffassung
kommt in ihrer Rigiditit erst im 18. Jahrhundert auf. Namentlich mit David Humes
Natural History of Religion (1757) beginnt, wie Lowe zeigen kann, »der Gebrauch von
Polytheismus und Monotheismus als kategorialer Dualitit zur Beschreibung der Re-
ligionsgeschichte« (Lowe 2019, 19). Zur Geschichte des Begriffs >Monismus« seit dem
18. Jahrhundert bis in die Gegenwart vgl. wiederum den von Horst Hillermann und An-
ton Hiigli verfassten Artikel -Monismus< im Historischen Worterbuch der Philosophie
(Hillermann/Hiigli 1984, 132-136).

0 Gabriel 22013, 445.

51 Ebd.

52 Ebd.
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scheinungswelt, hiufig in ausdriicklicher Ablehnung ontologischer Fra-
gen als >metaphysisch«, bezeichnet.*® Eine solche Form des »neutrale[n]
M[onismus]«« findet sich etwa, so der Artikel, bei »E[rnst] Mach«, der
die Dualitat von >Ding<und >Erscheinung< bzw. »Welt< und >Bewusstsein«
zugunsten neutraler psychophysischer »Elemente« oder Elementenkom-
plexe aufhebt.>*

Die in der Enzyklopidie erfolgende Konzipierung von Monismus
als Klammerbegriff fiir ein ganzes Spektrum religiéser, philosophischer
oder erkenntnistheoretischer Grundannahmen deckt sich mit Verwen-
dungsweisen dieses Begriffs in anderen philosophischen Lexika und
Worterbiichern. In dem von Wolf D. Rehfuss herausgegebenen Hand-
worterbuch Philosophie definiert Andreas Preufiner den Monismus als
»Bezeichnung fiir verschiedene philosophische Stromungen, »die aber
von dem gleichen Gedanken getragen werden: Die Wirklichkeit ist ein-
heitlich und von einerlei Grundbeschaffenheit.«** Das Metzler Lexikon
Philosophie definiert den Monismus als »philosophische Lehre, die im
Gegensatz zum Dualismus und Pluralismus« entweder »eine letzte We-
sens-Einheit alles Seienden annimmt, welche seelisch-geistiger Art [...]
oder materieller Art [...] sein kann«*® oder — im Sinne einer »erkenntnis-
theoretische[n] Auffassung«*” — eine Einheit von Welt und Bewusstsein
postuliert, etwa indem zu Grunde gelegt wird, dass »unsere Wahrneh-
mungen durch physikalische Ereignisse verursacht sind«.’® »[M]onis-
tische Theorien«, so schliefflich Achim Stephan in der von Hans Jorg
Sandkiihler herausgegebenen Enzyklopidie Philosophie, sind solche,
die »versprechen [...], die Vielfalt ihres Gegenstandsbereiches auf nur
eine Art von Eigenschaften, Substanzen oder Prinzipien zurtickfithren
zu konnen [...].«*

Auch die einschligigen englischsprachigen Philosophie-Lexika konzi-
pieren den Monismus im Sinne eines solchen weiten deskriptiven Klam-

5 Ebd. (Herv. im Original. Dies gilt auch fiir alle kiinftigen Hervorhebungen, bei
denen nicht ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass diese von mir selbst stammen.
Allenfalls bei besonders semantisch relevanten Hervorhebungen wird deren Ubereinstim-
mung mit dem zitierten Originaltext noch einmal betont).

> Ebd.

 Preufiner 2003, 472.

5 Metzler Lexikon Philosophie 2008, 389.

7 Ebd., 390.

% Ebd.

% Stephan 1999, 881 (Herv. im Original).
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merbegriffs. » Monism«, so formuliert Edward Craig in der Routledge
Encyclopedia of Philosophy, »is a very broad term, applicable to any
doctrine which maintains either that there is ultimately only one thing,
or only one kind of thing.«*® Weltbilder, die davon ausgehen, »that there
is, ultimately, only one thing«, plidieren dafir, »that >the Many« are
aspects of it [of the »one things, J.O.S.] or, to a more radical way of think-
ing, simply an illusion resulting from our mis-perception of the One.«®!
Weltbilder, die davon ausgehen, »that there is ultimately only one kind of
thing«, postulieren, »[that] the many kinds we observe are variant forms
[of the »one kind of things, J.O.S.].«

»Monism«, so auch Roland Hall in der Encyclopedia of Philosophy,
»is a name for a group of views in metaphysics that stress the oneness
or unity of reality in some sense.«®® Ahnlich wie Edward Craig in der
Routledge Encyclopedia unterscheidet auch Hall in der Encyclopedia of
Philosophy zwischen einem »>substantival monism«, der die Theorie
vertritt, »that the apparent multiplicity of substances is really a mani-
festation of only a single substance in different states or from different
points of view« — und einem »attributive monism, which maintains that
all the substances that there are, whether one or many, are ultimately of
a single kind.«*

Monistische Weltbilder benennen laut der hier zitierten Lexikonarti-
kel also eine Substanz oder ein qualitatives Prinzip, auf die bzw. das die
unterschiedlichen wahrnehmbaren Phinomene zuriickgefiihrt werden
konnen. Bezogen auf den Menschen heifdt das, dass auch dort — im Sinne
eines anthropologischen Monismus — eine Substanz oder ein Prinzip be-
nannt wird, die bzw. das sein Denken und seine Handlungen fundiert.
In Anschluss an ein solches Verstindnis werden in dieser Arbeit all jene
Menschen- und Weltbilder als anthropologisch bzw. ontologisch monis-
tisch bezeichnet, bei denen auf die dualistische Trennung zwischen Kor-
per und Geist, Leib und Seele oder auch Natur und Gott verzichtet und
stattdessen ein einheitliches Sein des Menschen, der Natur oder der Welt
postuliert wird. Innerhalb des Monismus gibt es ein weites Spektrum:
Weltbilder, die nur Gott oder den Geist als alleiniges Sein und keine

0 Craig 1998, 474.
o Ebd.

2 Ebd.

¢ Hall 22006, 326.
¢ Ebd., 327.
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davon getrennte Wirklichkeit anerkennen, sind ebenso monistisch wie
solche Weltbilder, die die Materie als allein existentes Sein beschreiben.
Vor allem aber sind auch solche Auffassungen monistisch, die von einer
Einheit von Korper und Geist, Leib und Seele oder Gott und Natur aus-
gehen oder die den Leib oder die Natur als eine mit immanentem >Sinn«
aufgeladene Substanz verstehen. Zudem wird der Monismusbegriff fiir
eine Erkenntnistheorie verwendet, die statt einer Trennung von Sein und
Bewusstsein bzw. Ding und Erscheinung eine einheitliche phinomenal-
ontologische Wirklichkeit postuliert. Zu diesem erkenntnistheoretischen
Monismus kommt schliefilich noch ein ethischer Monismus hinzu, der
die Kategorien von Sollen und Sein ineinander aufgehen lisst, normative
Postulate also aus der empirischen Welt bezieht und nicht etwa in Ab-
grenzung zu dieser formuliert. Insgesamt ist der Monismus eine Philo-
sophie der reinen Immanenz, er veranschlagt eine immanente Substanz,
ein Prinzip oder eine (normativ gefiillte) Wirklichkeit und streitet die
Existenz davon getrennter — und somit transzendenter — Substanzen,
Prinzipien oder (normativ gefiillter) Wirklichkeiten ab.

Mit dem deskriptiven Monismusbegriff soll nicht behauptet werden,
dass die damit bezeichneten Menschen- oder Weltbilder identisch seien.
Sie stehen hiufig sogar in Konflikt miteinander und haben etwa sehr
unterschiedliche ethische Anspriiche. Diese Untersuchung geht ledig-
lich davon aus, dass monistische Menschen- und Weltbilder trotz aller
Binnendifferenzen grundlegende Gemeinsamkeiten (etwa die Abkehr
vom Dualismus) haben: sie sind somit zwar nicht gleich, aber doch ver-
gleichbar.

Es lisst sich zudem konstatieren, dass sich der hier verwendete de-
skriptive Monismusbegriff mit Definitionen von Monismus deckt, wie
es sie — auflerhalb der von Haeckel dominierten >monistischen Bewe-
gung< — um 1900 gibt. In der 14. Auflage des Brockhaus von 1892-1897
wird Monismus als »die metaphysische Ansicht« definiert, »die alle Er-
scheinungen des Universums auf ein einziges Princip, sei es ein mate-
rielles oder geistiges, zurlickfithren will, ganz besonders aber diejenige,
welche in dem zu Grunde gelegten alleinigen Princip den Gegensatz des
Materiellen und Geistigen selbst zu tiberwinden glaubt [...].«®* Sowohl
die Reduktion der Welt auf den Geist oder auf die Materie als auch die
Aufhebung beider dualistischer Gegensitze in einem neutralen Prinzip

6 Brockhaus 1892 ff., Bd. 11 (1894), 996.





